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Las narraciones historicas y la representacién del pasado”
Rosa E. Belvedresi™

En la filosofia de la historia actual parece haberse impuesto una forma de
“idealismo lingiiistico™!, representado por posiciones que desmitifican la supuesta
transparencia del lenguaje y rechazan, por lo tanto, la importancia de su funcién
representativa, remarcando la dimension retorica del texto como “‘artefacto”. Pretenden asi
problematizar las fronteras entre lenguaje y realidad. En este sentido se insiste en que en lugar
de mirar al pasado a fravés de las narraciones, las narraciones deben verse ellas mismas como
objetos, proponiendo lo que Kellner ha denominado “getting the story crooked™™.

En cierto sentido podria decirse que estas tesis representan una amenaza escéptica
para el conocimiento historico. En particular, porque al remarcar las similitudes estructurales
de los “relatos”, en general (sean los de ficcion o aquellos que pretenden hablar sobre lo que
en realidad ocurri6), también parecen querer hacer desaparecer las diferencias entre unos y
otros”.

Este enfoque narrativista (o textualista, como prefieren algunos) nos deja la
sensacion incoémoda de que la historia ha perdido su objeto de estudio. Si los historiadores
estuvieron orgullosos de tratar de determinar cientificamente qué fue lo que ocurrio, el
paradigma narrativista ha dejado en claro que aunque los historiadores se propongan hablar

del pasado, éste parece escabullirsele de entre las manos. Asi que, en lugar de la preocupacion

- La presente es una version preliminar de la ponencia a ser leida. Retomo aqui algunos trabajos mios anteriores,
en especial: “Historia, representacion y perspectiva” (publicado en: Epistemologia e Historia de la Ciencia
(Seleccion de trabajos de las XVI Jornadas) Universidad de Cérdoba, 2006) y “Retorica y narracion historica”
(inédito, leido en el V Coloquio Internacional Bariloche de Filosofia, 2000).

" Univ. Nac. de La Plata y Gral. Sarmiento — CONICET.

' Cfr. Lorenz, C.: “Historical Knowledge and Historical Reality: a Plea for ‘Internal Realism’”, History and
Theory, 33, 1994 (297-327).

2 Con esa expresion Kellner hace referencia a “un modo de lectura. Significa mirar al texto histérico en un modo
tal como para hacer mas evidente los problemas y decisiones que forman sus estrategias, por mas ocultas o
disfrazadas que puedan estar. Es un modo de mirar honestamente hacia otras fuentes de la historia, que no se
encuentran en archivos ni en bases de datos de computadoras, sino en el discurso y la retdrica”, Kellner, H.:
Language and Historical Representation. Getting the Story Crooked, Wisconsin, University of Wisconsin
Press, 1989, p.vii.

% Hay que reconocer que esta similitud ha sido defendida incluso por Ricoeur, por lo que también en este caso,
pueden verse las tensiones que recorren su obra —en particular Tiempo y narracion- en relacion al riesgo de
identificar historia y literatura.
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por cuestiones referidas al contenido empirico de una narracién, o su adecuado uso de las
fuentes admitidas, lo que aparecerd en el centro de la escena sera el interés en los recursos
retoricos que los historiadores usan para construir sus narraciones sobre el “pasado”.

Como consecuencia de las tesis narrativistas, la cuestion de si la narracion
histérica representa al pasado aparece como un topico central, el que a su vez significa una
doble pregunta: ;la narracion historica refiere al pasado?, y al hacerlo, (propone una
representacion adecuada (verdadera) del pasado real?

Conviene recordar que esta cuestion se inserta en la problematica mas general de
la relacion entre el lenguaje y aquello extra-lingiiistico sobre lo que el lenguaje habla (o
pretende hacerlo). Un antecedente clasico al respecto lo constituye la teoria pictorica del 1°
Wittgenstein para la cual la proposicion es una “figura de la realidad” (Tractatus, 4.021,), de
modo que “si es verdadera, la proposicion muestra como se comportan las cosas. Y dice que
se comportan asi” (4.023). De ahi viene, entonces, la idea de que la representacion involucra
una relacion de isomorfismo entre el lenguaje y la realidad. Una postura como esta resulta hoy
en dia insostenible, la epistemologia ha avanzado en definir a la representacion sin apelar
necesariamente a una relacion de semejanza o mimesis entre la representacion y lo
representado’.

En este contexto, la narraciéon viene a introducir un elemento problematico
adicional en cuanto no resulta una mera suma de proposiciones, cada una de las cuales es
verdadera. La narracidn tiene una manera peculiar de organizar su contenido informativo dado
que no esta formada por la sucesion de proposiciones unidas por el conector “y”. Esto
responde a las que podriamos llamar sus caracteristicas estructurales, a saber, su organizacion
en tres momentos: comienzo o introduccion, medio o desarrollo y fin o cierre narrativo. Es a
su vez tipico de la narracion el ser construida desde un punto de vista retrospectivo, desde el
final.

La problematica acerca del valor representacional de las narraciones histdricas
debe verse en dos respectos: en primer lugar, el problema epistemoldgico mas general acerca

de la crisis de la concepcidn representacional cldsica del conocimiento (punto sobre el cual no

4 Asi por ejemplo pretenderia hacer Ricoeur con la nocién de “representancia” (cfr. pp. 359-369 de su La
mémoire, I’ histoire, I’ oubli; Paris, Seuil, 2000). En una direccion opuesta, J. Topolsky rescata para el nivel de
la construccion teodrica de la narracion el que deba “reflejar la estructura de la realidad”, y ser asi “mas o menos
fiel a (isomorfica con) la realidad”, (“Conditions of truth of historical narratives”, History and Theory, XX, 1,
1981), p.59.
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voy a ahondar aqui); y, en segundo lugar, la cuestion de si la narracion representa el pasado,
lo que exige clarificar qué representa y cémo lo hace. Este ultimo punto involucra una
importancia adicional ya que en general se entiende que la defensa del valor representacional
de la narracion historica es la condicion para poder distinguir racionalmente entre relatos
histéricos y relatos de ficcion.

Fue quizas L. Mink quien identificé en el caracter narrativo una nota diferencial
esencial de la comprension historica, en la medida en que aquél permite dar cuenta del cambio
historico, tal como lo manifiestan expresiones como “sociedad preindustrial” o “decadencia y
caida”. La narracion es la forma en la que hacemos comprensibles las muchas y sucesivas
interrelaciones presentes en un desarrollo, y no una mera cuestion técnica, ya que permite
“poner juntos” un nimero de elementos en un tnico complejo de relaciones concretas, lo que
Mink caracteriza como ‘“comprension configuracional” (configurational comprehension). Se
plantea asi el problema de en qué sentido puede decirse que una narracion es verdadera o
falsa, ya que contiene muchas relaciones de ordenacion, y muchos modos de combinar esas
relaciones. Segiin Mink, esta caracteristica hace mas viable definir a una narracion como
coherente o incoherente, que como verdadera o falsa. Lo que denomina la “funcion cognitiva”
de la narracidon consiste no sélo en relacionar una sucesion de eventos sino en corporizar un
conjunto de interrelaciones de tipos muy diferentes como un todo inico’.

Tanto para Mink, como para Danto, el énfasis puesto en el cardcter complejo de la
narracion como una totalidad, como un modo de organizar el conocimiento, impacta
profundamente en el concepto de eventos o acontecimientos que forman parte de las
narrativas®. En ambos, las descripciones de los eventos o acontecimientos dependen de las
narraciones en las que estan incluidos, especificamente, del lugar que ocupen en el desarrollo
de esas narraciones. Dicha inclusion depende fundamentalmente del interés del historiador,
las descripciones de los eventos no son el material crudo a partir del cual se construyen las
narraciones, mas bien dichas descripciones son una abstraccion de una narracion. En este
punto, para Mink, la cuestion problematica reside en la incompatibilidad entre el concepto de

narracion y el de representacion historica. En efecto, para hacer compatibles ambos, haria

® Estoy resumiendo las tesis de Mink de su articulo clasico: “Narrative Form as a Cognitive Instrument”, en:
Historical Understanding, (Ithaca, Cornell University Press, 1987).

€ Uso de manera indistinta los términos “evento” y “acontecimiento”, sin entrar en especificaciones en relacion a
sus significados
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falta sostener la idea de la Historia Universal, es decir, la idea de que hay una realidad
historica determinada que es el referente para todas nuestras narrativas de lo que realmente
ocurrio, la Historia Universal permaneceria asi como el relato no contado al que las
narraciones histdricas se aproximan. Asi, el pasado puede hacerse inteligible s6lo como sujeto
de los relatos que contamos.

Los desarrollos de Danto, por su parte, concluyen con la imposibilidad de contar
con una cronica ideal (en la medida en que ésta no podra estar compuesta por “oraciones
narrativas™), lo que finalmente involucra la consecuencia de que es imposible formular
descripciones completas, cerradas, de los acontecimientos, ya que estas descripciones varian
conforme los acontecimientos que solo posteriormente ocurriran que obligaran a re-describir
los acontecimientos previos. Incluso, qué sea un acontecimiento depende del peculiar lugar
que ocupe en un relato o del modo en que se relacione con una “estructura temporal”. Por lo
tanto, se sigue como consecuencia la imposibilidad de narrar sin interpretar. De aqui se
extraen dos conclusiones relevantes para el tratamiento del valor de la narraciéon como
representacion: la descripcion de un acontecimiento es dependiente de la trama narrativa en la
que se inserte, y no es posible poseer descripciones completas de ninglin acontecimiento.

A pesar de que pueda resultar una observacion obvia, conviene reafirmar que de
su dependencia de la narracion que lo tiene por tema, no se sigue que el pasado real se
reduzca a una construccion lingiiistica. Que el mundo es dependiente de nuestros marcos
conceptuales, no implica que no exista un mundo ontoldégicamente independiente de nosotros.
El narrativismo parece sostener que la tesis de la dependencia ldgica (entre narracion y
descripcion) es idéntica a la de dependencia ontologica (entre texto y realidad), y de ahi
concluird que no hay criterios por los cuales se pueda juzgar la adecuacion empirica de una
narracion (dado que no hay nada externo a la narracion que pueda ser comparado con ella).
Basta un paso mas para sostener la inconmensurabilidad entre narraciones o la reduccion del
debate entre ellas a una discusion retorica. Finalmente, las narraciones apareceran como
propuestas de interpretaciones del pasado que mantienen determinadas relaciones

“intertextuales” entre ellas (Ankersmit)®.

" En la medida en que estas oraciones refieren a dos acontecimientos separados en el tiempo pero describen s6lo
el primero de ellos, s6lo pueden formularse luego de que ambos acontecimientos referidos han efectivamente
tenido lugar, cfr. Danto, A: Analytical Philosophy of History, (Cambridge, Cambridge University Press, 1965).
8 Cfr. Lorenz, K.: Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiilhrung in die Geschichtstheorie, (Kon,
Weimar, Wien, Béhlau, 1997), pp. 177-187.
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Las tesis narrativistas concitaron una particular atencion de parte de los
historiadores cuando se pusieron en juego en relacion a la interpretacion de hechos
particularmente traumaticos, los que podrian caracterizarse como “catastrofes sociales”. Por
un lado, estos hechos supondrian un /imite a la representacion, por tratarse de hechos cuyo
horror los vuelve irrepresentables, de modo que cualquier intento de exponerlos en una forma
narrativa implicaria el riesgo de “disciplinarlos” o “embellecerlos”, cuando en realidad
debieran mantener su caracter “sublime” (White). Por otro lado, la eleccion de la perspectiva
o punto de vista desde el cual el relato ofrece la representacion del pasado resulta un tema
central al momento de valorar dicha representacion. Las controversias acerca de los modos en
que se debe mantener viva la memoria del pasado reciente son un buen ejemplo de las
discusiones acerca de cémo, y desde qué punto de vista, representar un pasado cuando éste
involucra situaciones especialmente horrorosas.

Puede no discutirse la verdad empirica del enunciado “El 24 de marzo de 1976
hubo un golpe de estado en la Argentina”; por ejemplo, Ankersmit dira que la verdad de este
enunciado puede determinarse sin problemas por adecuacion, mientras que la cuestion
problematica sera la de la verdad de la narracion como totalidad. El problema fundamental es
que por detras de estas tesis hay una version extremadamente simplista de lo real, y
finalmente, un criterio de verdad que solo parece ser el de adecuacion. Cuando Ankersmit
dice que el predicado “verdadero” no puede aplicarse a una narracion sino a las oraciones que
la constituyen, parece finalmente querer decir que la verdad es la relacion uno a uno que se
establece entre una oracion y un hecho del mundo al que esa oracion refiere. Es entonces una
idea casi pictorica de la verdad, y una vision atomica de los hechos.

(Cuando podriamos afirmar que la narracioén histdrica es una representacion del
pasado? Como respuesta sumaria podriamos sefialar la exigencia de que cumpla con estas tres
caracteristicas: que esté compuesta por proposiciones verdaderas, que proponga una version o
imagen verosimil del pasado, y, finalmente, que formule un relato que sea seguible para un
lector informado. Sin embargo, hara falta insistir en un cuarto requisito que involucra,
digamos, el compromiso ontoldgico de una narracién histérica, compromiso que no existe
como tal para la narracion literaria. Incluso el propio Ankersmit admitird que: “la

representacion en la ficcidbn no nos compromete a la existencia de lo que representa, ni
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siquiera a la posibilidad de su existencia™. De modo que, adicionalmente a las tres
caracteristicas mencionadas, una cuarta serd que la narracion dé informacion sobre, y permita
conformarnos una imagen (metaféricamente hablando) de, un pasado efectivamente ocurrido.
Es decir, que tenga valor referencial, en cuanto se propone para dar cuenta de un pasado que
efectivamente ocurtio.

Conviene volver a insistir en este punto en que la descripcion de los sucesos o
acontecimientos de los que las narraciones histéricas hablan resultan, en una medida
importante, de la organizacion que ofrece la propia narracion (Danto). Disiento en suponer
que esto seria una imposicion que, de algiin modo, subvertiria la naturaleza del pasado.
Seguramente determinar qué fue lo que ocurri6 resulta tal vez el punto critico de toda
investigacion historica, no sélo porque se trata de establecer con fidelidad la existencia de un
hecho, sino porque la tarea de conceptualizarlo ya involucra un aspecto constructivo
dificilmente desdenable. Los denominados “hechos historicos” aceptados consisten en su gran
mayoria en construcciones teoricas, no tanto porque resulten un invento de la historiografia,
sino porque al hablar de ellos hemos incorporado tantas categorias de analisis que han
“cristalizado”, de modo tal que damos por supuesto que “Revolucion de mayo” denota un
fendémeno definido cuya caracterizacion no habria cambiado a lo largo del tiempo. Sin
embargo, las primeras caracterizaciones de un fendmeno histérico provienen muchas veces de
sus mismos contemporaneos, y otras veces forman parte de una tradicion intelectual heredada
que se acepta casi sin cuestionamientos'®, conformando de este modo un elemento
insoslayable para el analisis historiografico posterior, en el cual esas primeras
caracterizaciones pueden cambiar drasticamente, ain cuando se mantenga la denominacion
original para el fendmeno en cuestion. Asi, “los historiadores nunca se aproximan al pasado
sin la mediacién de muchos encuentros previos con reconstrucciones historicas, y que mucho
del esfuerzo de la préctica histdrica es situar la nueva obra en la tradicion de discurso que ha

habido antes™!!.

® Ankersmit, F.: “Representacion historica”, (en: Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metifora,
Meéxico, FCE, 2004), p.203. Cfr. Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language, (The
Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1983), p. 199.

10 Véase por ¢j. el analisis que hace Koselleck de “Modernidad” en el articulo del mismo nombre en Futuro
pasado. Para una semantica de los tiempos histéricos.

" Zammito, J.: “Ankersmit and historical representation”, (History and Theory, 44, II, 2005), p. 163.
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Lo que estoy sefialando aqui tiene vinculaciones obvias con la teoria de Ankersmit
de las “sustancias narrativas”, es decir, conceptos que permiten poner bajo un mismo nombre
lo que en realidad es un complejo de eventos que se extienden a lo largo del tiempo cuya
denominacion no estd exenta de carga tedrica (“Renacimiento”, “Revolucion de Mayo”,
“Modernidad”). Ankersmit dird mas, ya que segun é€l, estos conceptos “no se refieren a la
realidad histdrica en si, sino a interpretaciones narrativas del pasado”'?. De esta manera, las
narraciones histéricas no hablan sobre el pasado, sino sobre estas sustancias narrativas.

En contra de esta posicion, insisto en que se puede afirmar que la narracion
histérica representa al pasado, lo que significa, dicho laxamente, que le permite al lector

formularse una “imagen”"

relativamente precisa de lo que pudo haber efectivamente ocurrido,
para lo cual tanto las proposiciones que la narracion contiene, como las relaciones que
establece entre ellas, deben estar o bien debidamente fundadas en la interpretacion de la
evidencia disponible, o bien debe explicitarse que son presunciones, dada la ausencia o
incompletitud de la evidencia. En la medida en que la representacion que la narracion provee
€s a su vez una interpretacion no tiene sentido suponer que exhibe el pasado “tal como
efectivamente ocurri6”, ya que es altamente probable que en la narracion el historiador,
incluso en el nivel de la mas pura descripcion, utilice categorias no disponibles para los
contemporaneos o testigos directos (si es que “el pasado tal como ocurrid” esta de alguna
manera contenido en sus testimonios).

La expresion que hizo famosa Ranke deberd entenderse del siguiente modo: la
narracion representa lo que efectivamente ocurrid al interpretar la evidencia por medio de la
formulacion de un relato seguible de lo que pudo haber ocurrido. No estoy muy convencida
de que esto quiera decir que la representacion historica finalmente sea un “sustituto” del
pasado real (lo que creo que me obligaria a aceptar la autonomia radical de la narracion
respecto de aquello que representa), si me gusta otra caracterizacion que da Ankersmit,
siguiendo las reflexiones estéticas de Danto, en cuanto a que la representacion nos “distancia”
de la realidad, y, al hacerlo, nos permite tomarla como objeto. En este caso la realidad que se

nos enfrenta como objeto en una representacion es la realidad histdrica, el pasado real. Segun

'2 Ankersmit, F.: “El uso del lenguaje en la escritura de la historia”, p. 166 (en Historia y tropologia, ob.cit.).
Estas sustancias narrativas son, en verdad, una reelaboracion de los conceptos coligatorios de Walsh.

'3 Insisto en que estoy usando el término de manera metaférica sin comprometerme con la carga visual que
involucra.
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Danto: “la representacion artistica se enlaza por logica con el acto de distanciar la realidad”,
agrega Ankersmit: “en tanto no se representa la realidad, permanecemos como parte de ella y
no podemos darle contenido alguno a la nocion de realidad [...] s6lo hay realidad en la
medida en que nos opongamos a ella”'®. Aplicando esto al caso de la representacion del
pasado, dirfamos que la narracion histérica nos permite tomar al pasado como objeto al
ponérnoslo enfrente, si no fuera asi, no podriamos siquiera hablar de ¢l como lo hacemos
normalmente.

En realidad, no se trata mas que de admitir algunas tesis epistemologicas que se
aceptan sin discusion para otras ciencias facticas, como es el caso, por ej., de que los datos
suponen siempre algin nivel de interpretacion. Esto significa, sencillamente, que sin un
marco tedrico, mas o menos explicito, mas o menos sofisticado, no hay reconstruccion o
narracion del pasado posible. Como toda ciencia factica, la historiografia cientifica se
caracteriza por tener una base empirica en relacién a la cual testear sus construcciones
teoricas. Esta base empirica no es el pasado en su totalidad, ni siquiera un acontecimiento en
su absoluta pureza, puesto que ambos forman parte ya de un nivel de construccion que
requiere el uso de algun instrumental teorico sofisticado. La contrastacion de las narraciones,
en cuanto teorias, so6lo puede realizarse por una evaluacion de los criterios de seleccion,
admision e interpretacion de la evidencia historica. Tales criterios son en ultima instancia
internos a la comunidad de historiadores, y tienen que ver con la posibilidad de fijar marcos
comunes para argumentar respecto de las diversas narraciones propuestas. En este sentido
puede decirse que las narraciones son objetivas, en cuanto resultan ser argumentativamente
defendibles. Como tales, pretenden ser verdaderas, y, por ende, son potencialmente falsables.

Un punto que me gustaria aclarar es que la discusion en torno a las narraciones
aceptables no implica s6lo sopesar argumentos empiricos, sino que involucra cuestiones
acerca de cudles son las categorias tedricas con las que identificar los hechos de los cuales
tenemos evidencia. Asi, en el ejemplo que di antes, la afirmacién contiene el término “golpe
de estado” que supone una carga teorica particular, esto es, al menos una teoria politica que dé

un marco de significado a esa expresion. Pero también se ponen en juego criterios morales, o

" Ankersmit, “Representacion historica”, p. 222. Estoy tomando algunos elementos de la propuesta de
Ankersmit que son utiles a mi argumento, y dejo de lado algunas tesis mas provocativas que no me interesa
discutir aqui.
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normativos en sentido amplio, cuando se discute el valor de una narracion. Por €j., no es una
cuestion superficial definir el punto de vista desde el cual esta justificado dar cuenta
narrativamente del pasado.

Este punto de vista no es solo el de la retrospectiva temporal. Si, como lo sefiala
Ankersmit, “el conocimiento historico ‘general’ que una narratio ofrece de (parte del) pasado
es esencialmente una definicion de un especifico ‘punto de vista’ desde el cual se nos invita a
ver el pasado””’; debera sefialarse que este punto de vista no resulta primariamente de un
interés cognitivo de poder ofrecer “la mejor perspectiva” sino del juego mas sutil que recorta
el o los sujetos que vendrian a oficiar de ‘“narradores” para el lector, o bien de sus
interlocutores “aceptables”. Es claro que este no es punto que vaya a saldarse en términos
puramente epistemolodgicos, ya que lo que estd en juego es otra cosa. La discusion puede
parecer que gira alrededor de la verdad, o de la calidad de una narracién, pero en realidad, es
una discusion respecto de a quién se legitima al darle la voz narrativa. Es cierto que el estilo
de la historiografia moderna “hace aparecer a los acontecimientos como hablando por si
mismos”, como H. White ha sefialado correctamente, pero al hacerlo en verdad estd
rescatando algunas miradas por sobre otras. Asi, los acontecimientos resultardn narrados
desde la perspectiva de los dominadores (por ejemplo, desde el punto de vista europeo en
detrimento del punto de vista de las culturas precolombinas'®), de los triunfadores (como en el
caso de la historiografia consagrada acerca de la 2° Guerra Mundial'’), o de las victimas
(como es el caso de los sobrevivientes de los campos de concentracion nazis'®).

La eleccion de esta perspectiva conlleva un componente de compromiso politico
ineludible. Considero que dicha eleccion puede justificarse, ya que no comparto la idea de que
las consideraciones morales, normativas o politicas deban reducirse a simples preferencias

estéticas; pero para ello, dicho compromiso debe hacerse explicito. De otro modo se oculta un

'® Narrative Logic, pp.25-6.

'8 El que se haya instalado durante tanto tiempo el “descubrimiento” de América como objeto historiografico, o
la caracterizacion de “nuevo mundo” para el continente americano, es una buena muestra de cdmo se impone
una perspectiva por sobre otras.

' Es notable la dificultad que supone, por ejemplo, rescatar el punto de vista de Hitler sobre las situaciones en
las que estuvo involucrado, sin caer en una discusion justificatoria y sin aventurar necesariamente una lectura
revisionista del pasado.

'® La perspectiva de las victimas no es homogénea y no resulta valorada del mismo modo segin sean los
regimenes o gobiernos involucrados y las circunstancias politicas; para un analisis del valor diferencial que
tendria el testimonio de un sobreviviente de un campo de concentracion nazi frente al de un sobreviviente de un
campo de concentracion soviético, véase Todorov, T.. Los abusos de la memoria, (Buenos Aires,
Paidos/Asterisco, 2000).
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elemento que resulta esencial en la aceptacion que pueda tener una narracion propuesta. Por
supuesto que dicho punto de vista no es ultimo ni esta a salvo de critica, pero casi siempre
resulta del condicionamiento politico que el presente impone en el trato con el pasado, en
cuanto el presente define la agenda de preguntas con la que nos dirigimos al pasado, y la
amplitud o estrechez de esa agenda nos abre a un panorama mas o menos rico de lo que
ocurrid en el pasado. Asi, en el caso del pasado argentino reciente se ha comenzado a narrar
ya no solo desde la perspectiva de la victima o el sobreviviente del terrorismo de estado, sino
también se han hecho explicitas sus historias previas: la militancia politica, la eleccion de la
lucha armada, etc., etc.. Para que ello sea posible debio darse un cambio en la sociedad en la
consideracion politica de esas victimas, cambio que luego hizo posible la aparicion de esta
nueva perspectiva desde la cual contar el pasado y que amplia nuestra comprension de lo que
pudo haber ocurrido®.

Por ultimo, quiero senalar que, como en otras disciplinas, es posible hablar de un
progreso en la comprension historica, es decir, creo que entendemos mejor a los hombres y
mujeres del pasado. No se trata s6lo de que este progreso puede entenderse cuantitativamente,
efectivamente sabemos mas acerca del pasado, tenemos mas informacién, porque tenemos
mejores métodos para hallarla e interpretarla. Se trata mas bien de que nos hemos vuelto mas
conscientes de como nuestros marcos conceptuales y nuestra experiencia de hombres y
mujeres contemporaneos permean nuestra comprension del pasado. El desafio para la ciencia
historica es el de evitar transformarse en una mera extension del sentido comun, y ser capaz
de producir explicaciones convincentes de lo que ocurri6 a través de las narraciones que
propone, explicaciones que sean un aporte original a nuestra comprensién del mundo humano

(no so6lo del pasado, sino también del presente).

'® Para un analisis de como las victimas del terrorismo de estado en Argentina fueron cambiando del status de
victimas “pasivas” a “combatientes”, y la modificacion que eso involucraba en la representacion que la propia
sociedad se hace de si misma, véase Vezzetti, H.: Pasado y presente. Guerra, dictadura y sociedad en la
Argentina, (Buenos Aires, Siglo XXI, 2002).





