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Resumo: A proposta deste texto ¢ apresentar alguns elementos sobre a perspectiva de
articulacao entre historia e sociologia. Para tratar este tema geral foi escolhido um aspecto
bastante especifico que, segundo pensamos, cumpre um papel importante na trajetoria de
articulacao entre estas areas de conhecimento, que ¢ a teoria da democracia.
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Resumé: Le travail se propose a établir un rapport entre histoire et sociologie. La théorie de la
démocratie, sera I'objet qui nous permettra une articulation entre ces deux champs
cientifiques.

Mot-clef: histoire; sociologie; théorie de la démocratie

La propuesta de este trabajo es presentar, en version preliminar, algunos elementos
sobre la perspectiva de articulacion entre historia y sociologia. Para tratar de este tema general
fue elegido un aspecto bastante especifico que, segun pensamos, cumple un papel importante
en la trayectoria de articulacion entre estas areas de conocimiento, que es la teoria de la
democracia.

El intento de articular historia y sociologia no es propiamente una novedad,
existiendo previamente una tradicion de estudios historicos en el campo sociolégico, asi como
de estudios sociologicos en el campo histérico. En especial, entre los autores considerados
como clasicos de la sociologia, principalmente Marx e Weber, existe una larga tradicion de
articulacion entre una perspectiva socioldgica y otra histérica, siendo muy conocido los
impactos de esta contribucion para la constitucion de las modernas bases epistemologicas de
estos campos de saber.

Sin embargo, pensando en la trayectoria de esta tematica, es admisible duda sobre
hasta que punto, los dias de hoy, los estudios historicos y socioldgicos andan juntos o

separados. Evidentemente no se trata de cuestionar sobre la persistencia de estudios que
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pretendan establecer esta relacion, pero si discutir hasta que punto esto representa un avance
en el desarrollo de los estudios sociales.

Interessantemente algunos autores que trataron de esta relacion habian utilizado la
expresion — bastante cuestionable se llevada pie de la letra — de que la relacion entre historia y
sociologia es un didlogo entre sordos. Quizas hoy seria apropiado hablar en una relacion de
emision, pero no de recepcion.

Peter Burke (1987), por ejemplo, argumenta que tanto la sociologia como la
historia tiene muchos puntos en comun, sin embargo, a pesar de existan algunos que se

esfuerzan a ser, como dice el autor, bilingiies, las distancias todavia son muy grandes:

Tanto los sociologos como los historiadores ven la paja en el ojo de su vecino. Por
desgracia, cada grupo tiende a percibir el otro en términos esteriotipados. En
Gran Bretaiia, al menos, muchos historiadores todavia consideran a los sociologos
como personas que exponen lo obvio en una jerga barbara y abstracta, que
carecen del sentido del tiempo y del lugar, aprisionan los individuos en categorias
rigidas y, para colmo, creen que estas actividades son cientificas’. Por su parte,
los socidlogos ven a los historiadores como miopes aficionados que recogen datos
sin método, cuya vaguedad solo es comparable a su incapacidad para analizarlos.

Fernand Braudel (1986), a su vez, también llama la atencion para los diversos
puntos de interseccion entre historiadores y cientificos sociales, sin embargo, los mismos ni
siempre contribuyen para una real articulacion entre estas areas se reproduciendo, muchas
veces, lo que €l llamo6 de un falso dialogo.

Burke y Braudel son, evidentemente, solo dos ejemplos entre una gama bastante
amplia de autores que apuntan basicamente en la misma direccion: un énfasis en las
identidades entre historia y sociologia; de posible complementariedad entre sus metodologias
especificas; sin embargo, también una relacioén de distanciamiento.

El interesante en eso todo, o mejor, uno de los aspectos que mas llama la atencion
es el hecho de que mismo aquellos autores que buscaron una mayor aproximacion entre estos
campos tendieron, en buena medida, a construir nichos especificos en su propia area de
conocimiento. En el caso de la historia, un ejemplo de esto podria ser la historia social y, en el
de la sociologia, la sociologia histdrica.

No se trata de decir que estas especialidades nacieron de una didlogo inconcluso
entre sociologia e historica, pues, como es conocido varios aspectos influenciaron el
renacimiento de estas perspectivas.

Tratandose de la historia social, Peter Burke subraya el cuanto la necesidad de

superar una historia politica tradicional, centrada en la vida de las elites, fue decisivo para la
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constitucion de esta “subdrea”. Mas adelante de esto, también es conocido el impacto del
surgimiento de las Escuelas de los Anales, en 1929, y su intento de constituir una nueva
corriente historica a partir, entre otras cosas, de la articulacion con areas de conocimiento
afines (Reyes, 2000; Burke, 1994).

En el caso de la sociologia historica sus origenes estarian mas vinculadas a un
renacimiento de la utilizacion de las referencias en los clasicos, principalmente Marx e
Weber, como también por el intento de ampliar las dimensiones de los estudios sociales en
términos de la espacialidad y la temporalidad.

Con respecto a los estudios con mayor articulaciéon en el campo de los andlisis
sobre la democracia uno de los autores que ha tenido mayor influencia ha sido Barrington
Moore Jr.

Aqui utilizamos como parametro el modelo de analisis desarrollado por Barrington
Moore Jr. en "Origenes sociales de la democracia y de la dictadura", en este libro el autor se
propone a explicar los diferentes papeles que cumplieron las clases terratenientes y el
campesinado en la transicion desde las sociedades agrarias hacia sociedades industriales.
Ademas, el autor se propone descubrir la variedad de condiciones historicas bajo las cuales
determinados grupos rurales se convirtieron en fuerzas importantes para la emergencia de las
democracias y las dictaduras de derecha y de izquierda, los regimenes fascistas y comunistas.

En términos explicativos, Moore Jr. habla de tres importantes rutas en el pasaje de un

mundo preindustrial a otro industrial:

A través de grandes revoluciones y guerras civiles, la primera y mds temprana de las
tres vias (...) condujo a la combinacion de capitalismo y democracia occidental. La
segunda via también fue capitalista, pero culmino durante el siglo XX en el fascismo.
(..) La calificaré de forma capitalista y reaccionaria. Representa un tipo de
revolucion desde arriba. (...) El desarrollo industrial, bajo tales auspicios, fue quizds
rapido. Pero el resultado, tras una breve e inestable periodo de democracia, fue el
fascismo. La tercera via es, por supuesto, el comunismo, ejemplificado en Rusia y en
China. Las magnas burocracias agrarias de esos paises sirvieron para inhibir los
impuestos comerciales y luego industriales en mayor medida aun que en los casos
precedentes. (...) Finalmente, podemos ver en la India un cuarto modelo general que
se caracteriza por el débil impulso hacia la modernizacion. En aquél pais, hasta el
momento, no se ha dado ni una revolucion capitalista desde arriba o desde abajo, ni
una revolucion campesina que haya conducido al comunismo. Asimismo el impulso
hacia la modernizacion ha sido muy débil. Por otro lado, no han dejado de hacer acto
de presencia en él algunos, por lo menos, de los requisitos historicos previos de la
democracia occidental.(Moore Jr, 1991, p. 9-10)

El autor subrayo que éstos son los patrones dominantes en cada pais, sin embargo no
es descartable que donde haya predominado la via democratica también se desarrollen elementos

que estan presentes en las experiencias autoritarias.
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Las diferentes formas de transicion al mundo moderno son explicadas con mayor
detalle en la tercera parte del referido libro, titulada "Inferencias y proyecciones teéricas". Moore
Jr. creia que las tres rutas de modernizacion podrian ser estadios historicos sucesivos. Segun el
autor, sin la modernizacion democratica en Inglaterra y Francia no seria posible la
"modernizacion desde arriba" alemana y japonesa, las que, a su vez, también favorecieron el
surgir del modelo comunista.

No obstante, también reconocio la diversidad que se esconde en el interior de cada
una de las rutas y que, segiin su opinion, se expresan con mas claridad en la democracia, definida
como una accion politica con el fin de: 1°) sustituir gobiernos autoritarios por otros justos y
racionales y 2°) lograr que el pueblo participe en la constitucién de los nuevos regimenes.

En términos de lo que vengo 1lamando de puntos de arranque, Moore Jr. presenta tres
aspectos que parecen decisivos para el desarrollo de una experiencia democratica en aquellas
sociedades que poseyeron un pasado feudal: primero la relacion de equilibrio entre la élites
rurales y la monarquia; segundo el surgimiento de una agricultura que estimule la creacion del
mercado y; tercero la relacion de los terratenientes con las clases populares.

En el caso de la modernizacidon conservadora generada por una revolucion desde
arriba -la via autoritaria de constitucion del capitalismo-, es de destacar que ésta ocurre
generalmente en sociedades que poseian una tradicion de explotacion rural autoritaria, lo que
Moore Jr. denomind como ‘sistema agricola represivo de mano de obra’, que no se caracteriza
por una ruptura con la monarquia sino por una fusion con los intereses de ésta.

Para el éxito de la modernizacion conservadora fueron necesarios por lo menos tres
requisitos: primero, dirigentes habiles para arrastrar tras si a los sectores mas reaccionarios
localizados principalmente en el campo; segundo, la constitucion de un aparato burocratico
fuerte y; tercero, la formacion de un aparato represivo eficiente.

Sobre este tipo de modernizacion Moore Jr. admite que,

A la corta un gobierno conservador fuerte tiene innegables ventajas. Puede fomentar
y controlar el desarrollo economico. Puede cuidar que las clases bajas -que cargan
siempre con los costes de la modernizacion, sea cual fuere su forma- no importunen
demasiado. Pero Alemania, y mas aun el Japon, pretendian resolver con él un
problema que era de suyo insoluble: modernizarse sin cambiar sus estructuras
sociales. La unica salida posible a este dilema fue el militarismo, que unifico a las
clases altas.(Moore Jr, 1991, p. 358)

Es de destacar el hecho de que el fascismo surge en Alemania, Italia y Japon, como
fruto de la precariedad de las democracias y que estas experiencias autoritarias so6lo pudieron

existir a partir del momento en que las masas se incorporaron a la escena politica. Ademas es
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interesante subrayar que la base social inicial de estos movimientos fue el lumpen proletariado y
segmentos importantes del campesinado, llamados a combatir los excesos del mundo industrial,
pero que después de la ascension del autoritarismo fueron dejados a un lado debido a las
necesidades fabriles de la industria militar.

Como ya he destacado, el esquema explicativo del libro esta basado en la existencia
de tres alternativas distintas para impulsar la referida transicion: la democratico burguesa, la
autoritaria y la comunista. Estas explicarian las diferentes trayectorias de los paises en este
proceso y su consiguiente clasificacion en regimenes autoritarios y democraticos.

En cierto modo Moore Jr., con su esquema explicativo, favorece el intento de
relacionar aspectos politicos y economicos asi como la busqueda de explicaciones mas
consistentes acerca de qué factores influyeron en cada nacion. O, mas bien, por qué los sectores
dirigentes de cada sociedad optaron por determinados proyectos politicos y no por otros.

En la propuesta del autor es de especial importancia la caracterizacion de las
diferencias entre los tipos de modernizacién que cada régimen politico ejecuta. Para ¢l, la
principal posibilidad de clasificacion estaria entre una modernizacion que desemboca en cambios
en la estructura social, promovida por democracias parlamentarias, y otra modernizacion
conservadora que mantendria la estructura sin cambios y que, por lo tanto, seria fruto de un
régimen autoritario.

De modo general, la ventaja de la referida clasificacion es que induce a destacar la
relacion entre el desarrollo econdmico y la estructura social; pero su defecto es considerar que
toda democracia de antemano se propone cambiar tales estructuras sociales. Este parece ser un
elemento fundamental que profundizaremos a lo largo del presente trabajo.

No obstante lo subrayado, en su mencionado libro Moore Jr. presenta a la
democracia no simplemente como una forma de gobierno, pero como un proceso que se fue
construyendo relacionandose con un junto de otros fendomenos sociales. Esta perspectiva
historica fue, en buena medida, perdida en una parte significativa de los analisis sociologicos
y politoldgicos mas tradicionales.

Obvio que no se esta hablando de una ausencia de andlisis histéricos en los
estudios sobre la democracia, solamente se llama la atencién que, en general, la democracia
no es definida a partir de sus mediaciones historicas, pero si desde la optica del cumplimiento
de determinados requisitos.

Esta es una formula bastante conocida y esta presente en importantes autores

dedicados a la teoria democratica.
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Robert Dahl (1989, pp. 14-15), por ejemplo, presentd una definicion de
democracia que estd centrada em la satisfaccion de trés aspectos centrales: la posibilidad del
ciudadano formular suas preferencias; la garantia de manifestar libremente estas preferencias
y el derecho a recibir, por parte del gobierno, un tratamiento justo independiente de las
preferencias que eligid. Seguindo al mencionado autor, estes aspectos se dividirian em
variables que representariam una serie de condiciones para que la democracia fuese

establecida. Estas serian:

a) liberdade de associagdo, expressao e de voto;

b) livre competi¢cdo entre os lideres politicos em busca de apoios e votos;
¢) existéncia de uma diversidade de fontes de informagao;

d) eleicdes livres e imparciais;

e) elegibilidade para a coisa publica;

f) existéncia de instituigdes que respeitem e garantam o poder das urnas.

Desde otra tradicion teodrica, Norberto Bobbio (1986, p. 84) de la misma manera
subraya la necesidad de delimitar normas claras que posibiliten la inclusion de los ciudadanos

en el proceso democratico, considerando que,

“(...) se entiende por democracia un conjunto de reglas —las llamadas reglas del
Jjuego- que permiten la mds amplia y mds segura participacion de la mayoria de los
ciudadanos, ya en forma directa, ya en forma indirecta, en las decisiones politicas,
o sea, a las decisiones que interesan a toda la colectividad.”

Las normas democraticas, para este autor, estarian centradas em cinco cuestiones

basicas:
a) el poder legislativo, los organismos de administracion local y los jesfes de
Estado deben ser electos por mecanismos electorales directos o indirectos;
b) todo ciudadano com mayoridad de edad dee ser considero apto para ser
elector, con reales garantia de libertad de opinion y opcidn politica;
C) todo o voto debe tener peso igual, asi como el principio de la mayoria

numerica debe ser utilizado tanto para a eleccién de representantes cuanto
para las decisiones de los 6rganos publicos;

d) garantias sobre los derechos de las minorias;
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e) el gobierno debe tener la confianza del Parlamento o del jefe del poder

ejecutivo electo por los ciudadanos. (Bobbio, 1995, p. 327)

La caracterizacion de la democracia a partir de normas de funcionamiento posee
ventajas pero también problemas. En términos de las ventajas se podria decir que es un
modelo que facilita la clasificacion de lo que son o no son gobiernos democraticos. También
puede tornar mas agiles la construccion de cuadros comparativos en los cuales se determinen
distintos grados de gobernabilidad democratica. No obstante, este tipo de delimitacion
presenta enormes obstaculos cuando de los que se trata es de analizar no apenas las formas de
gobierno pero también los procesos sociales.

Como afirma Charles Tilly (1995), un analisis esencialmente institucionalista
dificulta a percibir las relaciones de la democracia con otras esferas sociales, principalmente
las que tienen relacion con la ciudadania.

En especial, actualmente cuando nuevas experiencias democraticas estan siendo
desarrolladas y se amplian los espacios para una mayor participacion de los ciudadanos en la
gestion publica parece haber la necesidad de una renovacion de los andlisis historicos en el
campo de los estudios sobre la democracia. Esta renovacion apunta para una percepcion de la

democracia no apenas como una forma de gobierno, pero también un modelo de sociedad.
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