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COMO E PORQUE SE DETURPOU A HISTORIA ESCRITA POR MANOEL BOMFIM

Alessandra Soares Santos
Universidade Federal de Minas Gerais

A obra O Brasil, organizada por Carlos Maul, pretende reunir os pensamentos e os conceitos de Manoel
Bomfim sobre o Brasil, “dispersos” em trés de suas obras principais: O Brasil na América (1929), O Brasil na
Historia (1930) e O Brasil Nagdo (1931). Nesta coletdnea langada pela Colecdo Brasiliana em 1935 e reeditada em
1940, o objetivo foi levar ao publico ndo especializado uma sintese que abarcasse o Brasil da Colbnia a Republica,
enfatizando a organizacdo social, a expansdo econdmica e a vida politica brasileira até 1930. Este era o proprio desejo
de Bomfim, segundo Maul, que s6 ndo o realizou devido a sua longa convalescenga. Em nota explicativa da edigdo,
Carlos Maul afirma que a trilogia lancada por Bomfim “n&o é para ser lida e compreendida facilmente sendo por
aqueles que se habituaram a pesquisa e a especulacio dos fendbmenos humanos™, mas que, por conter ““‘um sentimento
de brasilidade, de valor educativo, de informac&o preciosa sobre o Brasil e o brasileiro desde as suas origens™, precisa
ser conhecida e popularizada através de uma edigdo desse tipo. A antiga vontade de Bomfim foi, portanto, realizada
com “relativa facilidade™, pois se reuniu o que julgaram ser fundamental nas obras de 1929, 1930 e 1931, sob o titulo
sintético de O Brasil (I&-se Nagéo, na Histdria e na América). Maul enfatiza até a desnecesséria utiliza¢do das citagdes,
ja que a obra pretende ser a representacdo fiel do pensamento de Bomfim e as aspas sd interessariam aos especialistas.

O objetivo deste texto, em um primeiro momento, é justamente “colocar aspas” no contelido da coletdnea de
Maul. O que é cépia integral do livro original e o que é apropriacdo livre do organizador? Qual o critério utilizado por
Maul para selecionar os capitulos? O que ndo ficou disponivel para a leitura do grande publico? Em um segundo
momento, pretende-se discutir este modelo de publicacdo a luz do projeto editorial da Colecdo Brasiliana. Enquanto
colegdo, ela segue uma funcdo comum a esse tipo de edigdo: ampliar o mercado editorial , “inventando” um publico
leitor, ao qual dita como e o qué deve ser lido. Especificamente, esta escolha é definida na Brasiliana por um projeto de
formacdo da nacionalidade. Nesse projeto, a obra de Bomfim mereceu um tratamento singular. Por que ela pressupde
um leitor “erudito”, sendo necessaria tal coletanea? O que diferencia Bomfim de outros autores igualmente complexos
lancados pela Colecdo, mas que tiveram suas obras publicadas integralmente?

A pretensdo de popularizar o acesso a determinados livros, buscando uma clientela para além dos eruditos e
especialistas, exige que os editores lancem mé&o de instrumentos que permitam criar alternativas capazes de facilitar a
leitura, pois se considera que o publico “novo” opera uma leitura nitidamente diferente daquela realizada por leitores
habituados. A andlise desses processos permite verificar ndo sé o aumento da distancia ja patente entre a “producao do
texto” e a “produgdo do livro”, como também fornece indicios daquilo que os editores pensam ser a leitura de
determinada obra ou como eles compreendem as capacidades de leitura de seu publico.

As intervencBes na apresentacdo do texto, na organizacdo tipogréfica e na diagramacdo, estabelecendo
capitulos e aumentando o nimero de paragrafos, dispondo o texto de determinada maneira, podem ser consideradas
praticas recorrentes nos trabalhos editoriais e sao até toleradas pelos autores. Se o objetivo é facilitar a leitura, entdo os
editores abusam desta estratégia, pois torna mais leve o texto sobre cada pagina. Segundo Chartier, embora os
procedimentos da producdo do livro ndo fagam parte da escrita, mas da impresséo e, portanto, ndo sdo decididos pelo
autor, eles podem sugerir leituras diferenciadas de um mesmo texto. Assim, transformacdes graficas aparentemente
limitadas podem causar efeitos sobre as proprias significagdes atribuidas as obras (Chartier, 1996).

O livro de Manuel Bomfim editado pela Colecdo Brasiliana, sofreu a radicalizacdo destas intervencgdes.
Tentou-se imprimir trés livros no suporte de um. O resultado desse empenho ndo foi s6 uma alteragdo tipogréfica ou
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separa-los — mas a supressao, amputacdo e adulteracdo das idéias originais. Poder-se-ia argumentar que o livro é uma
coletanea, e como tal, estd sujeito aos diferenciados critérios de recortes e supressdes. Mas esse rétulo ndo esta
devidamente explicito no livro. A autoria, os créditos e a responsabilidade pela obra sdo atribuidos ndo ao organizador
Maul, mas ao proprio Bomfim, que na verdade ja havia falecido quando a obra foi publicada. Isso faz o leitor acreditar
estar diante de uma obra pdstuma, um volume escrito e aprovado por ele antes de sua morte.

No conjunto de trechos escolhidos para integrar O Brasil, as obras originais ndo sdo citadas. Em um trabalho
de comparacdo inicial dos trés livros com a coletanea, a partir dos indices de cada obra, podemos perceber que elas s&o
apropriadas na cronologia das publicacdes. O primeiro bloco de capitulos de O Brasil, de ““O portugués, o indio e o
negro” (péag. 9) até “A luta contra os holandeses™ (pag. 30), foi retirado do conteldo de O Brasil na América, de
1929. A seqliéncia seguinte, de “Como e porque se deturpa a histéria” (pag. 36) até “Os beneficiados da
independéncia” (pag. 171) veio de O Brasil na Historia, de 1930. Por fim, a Gltima selegdo, do capitulo “Ataque a
soberania nacional” (pag. 178) até “Raca’ (pags. 338-49) foi extraida de O Brasil Nagdo, de 1931.

Os problemas da coletdnea de Maul, as maiores deturpagdes da obra de Bomfim, comecam ja nos seus
capitulos iniciais e puderam ser observadas através da leitura simultnea das obras originais e desta organizada por
Maul. Dos capitulos recolhidos de O Brasil na América, ““O portugués, o indio e 0 negro” ; “Os franceses” ; “Os
brasileiros™ ; “Os franceses no Maranhao” ; “Albuquerque Maranhdo” ; “Defesa contra os ingleses™ ; “Progressos
do Brasil no século XVI” e “A luta contra os holandeses™, apenas quatro constam no livro original de Bomfim. Os
outros foram selecionados de capitulos e tdpicos diversos, recortados, alterados e batizados por Maul. Para essa
apresentacdo, selecionei somente algumas passagens que demonstram as modificacdes realizadas para a composicao da
coletanea.

O contetdo de “O portugués, o indio e 0 negro™ foi retirado de varios tdpicos do capitulo 1V de O Brasil na
América, “O gentio: sua incorporacdo no Brasil nascente”. Foram ignorados os trés primeiros capitulos desta obra,
aqueles que tratam da historia portuguesa, herdica desde o mundo antigo, das diferencas entre portugueses e espanhois
que, apesar de ibéricos, possuem distingdes politicas e de caréter, e do valor dos primeiros colonos que chegaram ao
Brasil. Sem estas passagens, é impossivel para o leitor compreender a fundamentacdo de uma das teses de Bomfim: a de
que o Brasil se consolidou como nagdo ja no século XVII, na luta contra o invasor, antes de qualquer nagdo americana.

A fundacéo da nacéo brasileira ndo € um acontecimento mitico, alegérico, irreal, como poderiamos concluir se
partissemos unicamente da analise da coletanea. Ela estd baseada na idéia de “hereditariedade social”, ou seja, no
argumento de que os tragos psicolégicos de cada povo sdo transmitidos a outro através do contato e convivéncia. O
sentimento nacional e patriota dos primeiros brasileiros, que impulsionou o incansavel combate contra o estrangeiro,
ndo brotou da terra, brasileiro em si. Assim como 0s portugueses firmaram sua formagdo como “a mais prodigiosa do
Ocidente”, através da luta contra os invasores e, precocemente, apareceram como a primeira na¢do completa da Europa,
o Brasil conseguiu afirmar sua existéncia enquanto nacdo ja no século XVII, também na luta contra a invasdo
estrangeira, pois herdou os estimulos e as energias de Portugal, gracas & “excelente colonizagdo”. Foram os portugueses
quem instituiram os valores de defesa, que deram o exemplo do que € ser patriota e nacional. Os primeiros colonos
foram os verdadeiros criadores da Patria brasileira e os responsaveis pela extensdo de seus valores nacionais ao gentio,
segundo Bomfim.

Ao ignorar os trés primeiros capitulos de O Brasil na América, a coletanea ignora também parte da origem
brasileira e o valor fundamental da nacéo colonizadora no estabelecimento da tradicdo brasileira e na primeira historia
da América do Sul. Mesmo os paulistas, que venceram os espanhdis nos conflitos do Prata, bandeirantes, considerados
por Oliveira Vianna os verdadeiros representantes do caboclo brasileiro, sdo por Bomfim considerados herdeiros diretos
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nas aventuras além-mar. E claro que o Brasil que se formou no é apenas um “Portugal emigrado”. O indigena foi fator
essencial na construcdo do Brasil. Foram aproveitados, assimilados pelos colonos e pela “politica habilidosa da
metrdpole”. Foi o que diferenciou a col6nia brasileira e garantiu 0 seu sucesso.

Suprimidas algumas expressdes, frases e paragrafos inteiros na coletanea, a idéia geral do texto original fica
empobrecida, quando ndo comprometida. Onde, na obra original, 1é-se:

“O portugués foi o criador da colonizacdo moderna; mas, a parte os pequenos transplantes de gente, nas
ilhas, a sua colonizacdo ndo medrou em parte alguma; dela ndo surgiram outras nacionalidades. Na Africa, s6 tiveram
viveiros de escravos; na India, entrepostos, que logo perderam de importancia. E um fato a meditar: se, de tantos
estabelecimentos coloniais portugueses, s6 o Brasil tornou um povo, com capacidade de nacdo, € que houve, aqui,
qualquer coisa, em vida, além do portugués, e que foi essencial para o éxito da empresa. SO pode ter sido o outro
elemento humano, esse gentio, ndo desmoralizado como o misero africano transplantado, esse gentio, que fornecendo o
trabalho, dando a experiéncia da terra, nem por isso se desobrigava de ser autbnomo e forte” (p. 108),
na coletdnea de Maul tem-se:

“... a0 contrario do que sucedeu na Asia e na Africa, aqui o indio contribuiu fundamentalmente com o seu
sentimento de autonomia e fortaleza para a afirmagéo dessas qualidades nacionais™ (p. 9).

Este exemplo, logo no inicio da coletanea, demonstra bem como as idéias de Bomfim foram simplificadas e da
o0 tom daquilo que prevaleceréa durante toda a sele¢do do contetido de O Brasil na América feita por Maul.

O organizador transforma em um paragrafo de cinco linhas as cinco paginas do livro original dedicadas a
lingua falada no Brasil. A influéncia da lingua geral do gentio no portugués oficial e as passagens curiosas que indicam
a construcdo de uma lingua tipicamente brasileira, sdo diluidas em um paréagrafo que sequer existe na obra de Bomfim,
é um “resumo” feito por Maul. Ap0s esta perda para o leitor da coletanea, Maul passa a resumir “A larga mistura do
indio com o colono™, terceiro tépico do capitulo 1V, saltando frases e paragrafos do livro original para compor o seu
texto.

Sobre a relagao indios / jesuitas / Estado portugués, baseando-se em Southey, Bomfim escreve:

“Southey, cujo critério € sempre o do bem, e a cuja perspicicia nada escapa se pode, realmente, ter
importancia nos destinos do Brasil, deu-nos uma histéria que é o nascimento mesmo e a formagao desta pétria. Ora, as
suas paginas sdo expressivas no mostrar que o0 gentio era numerosissimo; que, sem ele, Portugal ndo teria feito
prevalecer a coldnia; e que, se ndo fosse o jesuita, os colonos teriam, muitas vezes, iludido as disposi¢Bes prudentes e
humanas do governo da metrépole para com o gentio. E inegavel, entdo: quando esse historiador nos diz que, ‘no
Amazonas, predomina o sangue indigena mais que em qualquer outra parte...” ele admite que, no resto da coldnia, tal
sangue também predominava, se bem que numa proporcao menor. A mesma convic¢do do nimero e a importéancia do
gentio, nota-se quando, quase ao fechar o trabalho, Southey afirma o seu pensar nos votos que faz para que as tribos
que ainda existem venham fundir-se na massa da populagéo” (p. 117).

No livro organizado por Maul temos:

“O historiador inglés Robert de Southey que estudou profundamente a histéria da formacdo brasileira
sustenta que o sangue indigena predominava no Amazonas e em outros pontos do nosso territorio, e assegura que se
ndo fosse a tenacidade dos jesuitas protegendo os indios ndo teria sido possivel aos europeus manterem as suas
coldnias no comeco do século XVII” (p. 11).

Aqui, Maul ndo sé “enxuga” o pensamento de Bomfim, como altera o sentido geral da idéia original. Para
Maul, Portugal deve suas colénias ao trabalho dos jesuitas, que protegeram os indigenas e garantiram a posse da terra
no comeco do século XVII (data ndo explicita em Bomfim). Para Bomfim, Portugal deve suas colonias ao nimero
consideravel de indigenas que assimilaram a colonizacdo. A intencdo de Bomfim é enfatizar o carater pouco refratario
da populagdo indigena, oferecendo a ela a responsabilidade pela manutengdo da colonizagdo. Se a metrépole optou por
adotar uma politica de protecdo aos indigenas, através dos jesuitas, foi porque a maioria deles se mostrou cordial e
avessa as hostilidades. Em passagem negligenciada pela coletanea, Bomfim cita Nobrega para confirmar essa idéia e vai
além: confere valor aos indigenas por terem sido capazes de perceber a “superioridade” e a “perfei¢do” da vida

civilizada:
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“Nobbrega, o apéstolo de todo esse gentio — de Pernambuco a Cananéia, a par do valor ja patente na gente
indigena, destaca, sobretudo, a sua aptidao a subir e melhorar: ‘Sdo como o papel branco para se escrever as virtudes
mais necessarias...”. De fato, o grande valor do indio, &nimo primitivo e plastico, estd em moldar-se a todas as formas
superiores de vida, adquirindo preparo e perfeicdo, contanto que ndo o aniquilem na escraviddo ostensiva” (p. 140-
141).

Sob este prisma, qual seria a influéncia dos jesuitas na colénia? A organizacdo de Maul ignora os tépicos do
capitulo IV de O Brasil na América que esclarecem o verdadeiro papel dos jesuitas no contexto da colonizagéo.
Segundo Bomfim, em primeiro lugar, os jesuitas concorreram para a proliferacdo do preconceito de que o gentio teria
sido desumanamente exterminado pelos colonos. A voz de elogiiéncia com que 0s jesuitas pregavam estas acusacgoes,
baseados em valores tais como o bem e a justica, indiscutivelmente mais prestigiosos que aqueles que os colonos
carregavam, obscureceram a realidade dos fatos, segundo Bomfim. Para ele, o motivo principal da luta dos jesuitas com
os colonos, foi que, enquanto estes Gltimos queriam os indigenas para o trabalho, os jesuitas os reclamavam - ou
melhor, reclamavam suas almas — para a “seara de Deus”. Mas por considerar que nessas “criaturas simples” a alma
ndo se separa muito do corpo, os jesuitas, além do “governo das almas”, reivindicavam também o “governo material”
dos indigenas. E assim se multiplicaram as infamias e caltnias contra os colonos. Bomfim propde o exame do “miudo
dos fatos” para comprovar que a a¢do dos colonos néo significou sacrificios do gentio. Em segundo lugar, os jesuitas
tentaram separar os indigenas da massa da populacéo, esforcando-se por manter uma autonomia de acdo em relacéo a
metrépole. Todas as oposi¢des por parte das autoridades civis e dos colonos do Brasil ao trabalho dos missionarios
explicam-se, portanto, pela necessidade de defender a unidade nacional e de conservar a homogeneidade da populagéo.

A afirmacdo de que foram os portugueses que legaram ao Brasil que se constituia os valores de defesa,
patriotismo e nacionalismo; o elogio da vida civilizada, considerando-a superior; a negacao veemente do exterminio dos
indigenas pelos colonos; e a critica a agdo jesuitica para com os nativos, por ter sido autbnoma em relagdo a Portugal,
sugerem claramente um Bomfim afeito a colonizagcdo portuguesa. Curiosamente, todas estas passagens foram
suprimidas da coletanea.

O critério utilizado para selecionar o contedido dos outros dois livros da trilogia, O Brasil na Histéria e O
Brasil Nacdo, foi nitidamente diferente daquele utilizado na primeira parte. Aqui, os capitulos de O Brasil foram
extraidos integralmente dos topicos de cada capitulo das obras originais e, embora varios topicos importantes tenham
sido suprimidos, estas duas obras foram menos retalhadas que a primeira. Maul ndo alterou as palavras de Bomfim e
manteve a divisdo dos topicos segundo o estabelecido na edi¢do original, aprovada pelo prdprio autor. No entanto, o
organizador ndo conseguiu evitar que o segundo bloco de capitulos de O Brasil (de “Como e porque se deturpa a
historia” até “Os beneficiados da independéncia™), extraido do conteddo de O Brasil na Histéria, cortasse
bruscamente a idéia que vinha sendo desenvolvida anteriormente. Nesta parte, Bomfim denuncia a deturpacdo que as
grandes nacdes civilizadas, européias, fazem da historia. Ele faz uma critica contundente a historiografia brasileira
tradicional que reproduz essa histdria européia, sobretudo francesa e inglesa, e coloca a Europa no ndcleo da histéria
universal, deturpando, assim, a histdria nacional. Na passagem do segundo para o terceiro bloco de capitulos (este
ultimo extraido de O Brasil Nacdo), a ruptura é menos sentida, pois permanece o tema do processo de independéncia
do Brasil.

Proporcionalmente, O Brasil Nagéo foi a obra que mais contetido emprestou a coletanea organizada por Maul.
E nesta obra, de 1931, que Manoel Bomfim se detém sobre a evolugdo e os problemas da republica brasileira. O
objetivo primeiro da coletanea foi sintetizar a obra de Bomfim numa ordem que abarcasse a Colénia, o Império e a
Republica até 1930, numa seqliéncia cronoldgica da histdria do Brasil, mas ndo foi este o resultado de O Brasil.

Embora O Brasil Nagéo traga um capitulo inteiro dedicado ao Brasil republicano e também um Posféacio, onde Bomfim
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analisa a politica do fim da década de 20 e inicio de 30 e critica a direita conservadora, a inoperancia do Estado
republicano, as ditaduras fascistas e a Revolucdo de 30, Maul ignora essas passagens.

Estas omissdes custaram caras a Maul. Sua coletanea é desmerecida principalmente por deixar de lado as
apreciacBes de Bomfim com respeito aos acontecimentos recém vividos, no “calor da hora”. Maul é acusado por
Ventura & Sussekind de impor ““‘uma montagem retalhada de um Bomfim excessivamente nacionalista e patriota. Um
Bomfim aparado de possiveis arestas, capazes de emaranhar uma perspectiva estritamente nacionalista” (Ventura &
Sussekind, 1984:51).

Mas na realidade, acreditamos que todas as omissfes ao longo da coletanea ndo sdo “arestas” suficientes para
deter o nacionalismo explosivo de Manoel Bomfim. Suas teses partem sim de uma “perspectiva estritamente
nacionalista”, mas um nacionalismo “puro”, ou seja, desvinculado das ideologias de qualquer grupo politico especifico.
Um nacionalismo que ndo hostiliza a coloniza¢do em si, nem o Portugal que conquistou nossas terras. Maul, a partir de
sua selecdo criteriosa, pode ter nos apresentado aqueles aspectos do nacionalismo de Bomfim que mais se identificavam
com o que os movimentos de extrema direita da época queriam ouvir, ja que o proprio Maul era membro do Partido
Nacional Fascista. Esta escolha pode ter deturpado a natureza do pensamento de Bomfim, o que n&o significa dizer que
a obra original de Bomfim é menos nacionalista que o apresentado pela coletanea.

Nesse sentido, seria interessante saber o tipo de relagdo que os editores da Brasiliana mantinham com Carlos
Maul. Teria sido esta uma coletanea encomendada pela Cole¢do? Maul, que era grande admirador e figura proxima a
Bomfim, teria sugerido a idéia aos editores? Mesmo na auséncia de documentos que esclarecam esta transacao,
podemos levantar algumas hip6teses sobre o porqué da coletanea.

Segundo Dutra, “as obras e autores da Brasiliana integram a Cole¢do pela sua capacidade de testemunho ou
promessa para o Brasil. O reverso dessa atracdo pelo futuro, e pela novidade, ¢ a valorizacao do passado conquanto
um refdgio identitario, dai o lugar proeminente da historia do Brasil nas paginas da Brasiliana™ (Dutra, 2001 —
Manuscrito) Este esforco para “revelar”, atraves da histdria, a identidade e a nacionalidade brasileira a um publico
especifico, implicou na elaboracdo de um projeto editorial que, por pretender “servir & nagdo, servindo a organizacéao e
orientacdo do publico brasileiro”, proporcionou uma renovacdo no quadro cultural brasileiro. Seus autores articulavam
uma rede institucional de atuacdo intelectual, abarcando desde as academias de letras, passando pelas faculdades de
direito, institutos histéricos e geograficos. Ndo foi por acaso que este empreendimento recebeu o apoio e subsidios do
governo federal.

Nesse sentido, a “nacionalidade” imbricada na sele¢do das obras que comporiam a Colecdo, deveria sugerir
acOes especificas ao publico a qual se destinava. A inexisténcia de um destinatario implicado na obra de Bomfim, além
de justificar o seu pouco reconhecimento (Reis, 2002 — Manuscrito), pode ter fornecido subsidios para que os editores
da Colecdo Brasiliana dessem um tratamento diferenciado aos seus livros. Por ser considerada uma obra de valor
educativo, por conter, segundo Maul, “informacdes preciosas™ sobre o Brasil, ndo poderia estar fora da Colecdo. No
entanto, por ndo deixar claro o publico ao qual se dirigia, ao qual propunha as a¢Ges de resgate da tradigdo brasileira, foi
alterada de maneira a pelo menos sugerir um destinatario e é possivel que a organizagdo de Maul tenha levado a
identificacdo de Bomfim com autores fascistas, que dirigiam seu discurso a extrema direita brasileira.

Ao tentar levantar estas questoes, pretendemos refletir sobre a legitimidade de uma critica historiografica da
obra de Bomfim a partir desta coletanea. Se uma analise historiografica profunda deve apreender a obra em sua
organizacdo interna estrutural, examinando a sua linguagem, o seu método, as suas técnicas, as suas referéncias
historiogréaficas, a sua teoria da historia e as suas teses sobre a realidade brasileira, é possivel fazé-la tendo como objeto
uma obra cuja estruturacdo interna ndo foi sequer avaliada por Bomfim? cuja linguagem, em boa parte do livro,

pertence a Maul? cujo método e técnica confundem elementos de trés obras diferentes? onde vérias referéncias
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historiogréficas foram suprimidas? onde a teoria sobre a historia e as teses sobre a realidade brasileira sdo parcialmente
apresentadas? E possivel inferir a “idéia de Brasil” expressa em Bomfim sem o retorno as obras originais? No Prefacio
de O Brasil na América, escrito em julho de 1925, o proprio Bomfim parece indicar, de anteméo, a impossibilidade de
dar um dnico tratamento a trilogia. Ele afirma que, embora o pensamento geral que perpasse a série seja 0 da
“apreciacdo das condigdes feitas a nacao brasileira”, cada obra se desenvolve distintamente: “s@o coisas que se
completam como objeto, mas tém unidade proépria e intuitos especiais™ (p. 30).

Se se postula a necessaria historiciza¢do da experiéncia que os leitores tém das obras, negar a dependéncia que
o “efeito produzido” tem das formas materiais que suportam o texto é, contraditoriamente, negar o prdprio espago em
que se constréi o sentido (Chartier, 1991). No caso especifico da coletanea, onde a producgdo do livro deu um sentido
outro aquele manifestado pelo autor em suas obras originais — embora em nenhum caso seja possivel apreender um
Bomfim em si, puro e idéntico a si — desenvolver uma critica historiogréfica da obra de Bomfim a partir do volume
organizado por Maul, sem o necessario reconhecimento da historia do prdprio livro, é trabalhar com um material
filtrado, incompleto, secundério, deturpado e, portanto, ndo adequado. No entanto, se o objetivo é investigar a
construcédo do sentido do texto pelo leitor, através dos processos histdricos que o determinaram e as formas de recepcao,
esta coletanea é um “prato cheio” para a analise do quadro cultural das idéias e dos projetos politicos do Brasil nos anos
30. A “idéia de Brasil” apresentada por Maul como sendo de Bomfim é uma leitura possivel da obra de Bomfim, ndo
necessariamente plausivel do ponto de vista estrito da hist6ria das idéias, mas extremamente rico para a histéria social
dos usos e interpretagdes de bens simbdlicos.
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