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MECANISMOS CONSTITUCIONAIS DE DEFESA DO ESTADO: O "Estado de Defesa" e 0 ""Estado de Sitio"
na Constituicdo brasileira de 1988.
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Modernamente, viver em sociedade, tornou-se sindbnimo de inser¢cdo num Estado, e mais estar inserido num
Estado tornou-se sindnimo de submeter-se, observar e respeitar regras normativas quer enquanto stdito ou enquanto
agente politico, sob pena de san¢Bes morais, patrimoniais e/ou fisicas, que em alguns agrupamentos estatais podem
implicar, até mesmo, sentenca de morte.

Neste cenario pode-se definir o Estado como a ordenacdo organizacional que da existéncia e forma a um
agrupamento humano; e o Direito como o complexo de normas destinadas a permitir, garantir e preservar a existéncia
de um grupo social organizado, ditadas a realidade social a partir da estruturas do Estado, cuja observancia, na
perspectiva dos destinatarios das normas é obrigatéria sob pena de san¢Bes punitivas (execucdo forcada, priséo,
restricdo de direitos, etc.).

Todavia, se é fato que o Estado é uma estrutura organizacional e o direito um corpo de regras ditadas, mantidas e
garantidas a partir deste ente, compete salientar que, tampouco um ou outro se da em poténcia abstrata, descolada de
agentes e atores. Pelo contrario, as regras de direito sdo estabelecidas por um conjunto de sujeitos historicos que atuam
na e a partir da estrutura do Estado, ditando as regras normativas. Recai-se aqui, no dominio da politica.

Cabe salientar que a politica € um agir continuo, um desenrolar intermitente, “uma atividade, e ndo algo como
um objeto material de um trabalho artistico, que pode existir mesmo sem que os individuos continuem atuando sobre
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ele”®. E um fazer constante, uma atividade complexa efetivada por meio de uma rede de relagdes de interesses

particulares e coletivos, na qual emergem conflitos de interesses, condicionais e circunstanciais.

Assim sendo, a atuacdo dos agentes politicos é sempre uma agdo histdrica, apoiada num contexto que constitui o
seu ponto de partida e, consegiientemente, do qual emergem as condicdes nas quais e sobre as quais ela se exerce®. E
mais, a realidade social ndo é homogénea, mas constitui-se de maneira plural, multifacetada e, portanto, prenhe de uma
pluralidade de interesse, aspiracdes e modos de comportar-se. Deste modo, 0s agentes e atores politicos em sua atuacéo,
com vista a formalizacdo de um agrupamento estatal — expresso, assentado e estabelecido, usualmente, num estatuto
juridico primordial, que é a Constituicdo — tém de buscar, antes de qualquer coisa, harmonizar e possibilitar o convivio
da pluralidade de interesses, aspiragdes e modos de comportar-se existente na realidade social e politica, para que
possam, a0 menos, coexistirem, sem estarem em permanente conflito. Enfim, tém de dimensionar e estabelecer termos
relacionais intermediérios que permitam estabelecer e manter uma unidade politica minima.

Em suma, Estado e Direito sdo filhos da Politica e netos da Histdria, niicleo comum e raiz de todos eles, ou em
outras palavras, no desenrolar da Historia, os homens, ao longo de suas atuagdes enquanto atores e agentes politicos,
ndo raras vezes, antevéem a necessidade de recolocarem o desenho estrutural particular de sua unidade politica
(Estado), e, por conseguinte as regras normativas (Direito) inerentes & manutencédo, eficicia e funcionalidade desta
estrutura de poder (Estado).

Ao reestruturar o Estado e o Direito, os agentes politicos deparam-se com uma questédo central, primordial para o
Estado e extremamente cara ao Direito, que é aquela referente a aplicabilidade da forga no campo interno para garantir a
seguranga e a defesa do Estado.

E sabido que a funcéo primicial do Estado é possibilitar e garantir a formagio e a continuidade de uma dada
formacdo politica; ora, h4 de lembrar-se que tal tarefa esta diretamente vinculada ao exercicio da violéncia. Ou seja,
cabe ao Estado, pautado no monopdlio exclusivo da violéncia e no uso legitimo da forma, garantir e sustentar uma
unidade politica - via forca fisica coatora (forgas armadas, policia e um aparelho institucional disciplinar - judiciério) -

da supressdo externa (conquista e/ou aniquilamento por outro Estado) e da desintegragdo interna.
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Ainda que usualmente predominem outros meios como forma de composicdo dos conflitos sociais, com destaque
para a atuacao do judiciario, a coacao fisica mostra-se como a Ultima ratio quando fracassam outros meios de atuacao,
inclusive para a solucdo definitiva das contendas judiciais. Deste modo, na manutengdo da ordem interna do Estado
estara sempre presente a possibilidade de atuacdo via forca, assente quer na policia ou quer nas Forgas Armadas, quer
como meio préatico de conter, obrigar, punir, repreender ou enquanto ameaca de ser acionada. A forca ou a ameaca de
forca é a medida dltima que sustenta a acdo de uma comunidade, qualquer que seja ela; “um governo deve estar
preparado, se necessario, para usar a violéncia para manter a lei. Obviamente isto ndo quer dizer que toda a lei resida
exclusivamente na extremidade do cassetete do policial, mas apenas que este cassetete estd presente em qualquer

sistema legitimo de governo™®.

Se no Estado moderno a utilizacdo da violéncia auténtica, muitas vezes, é mantida no “background” e o
funcionamento da maquinaria legal se processa com regularidade e sem perturbagdo e em alguns estados, 0 uso da
violéncia no sentido estrito, é por vezes tdo reduzido que passa desapercebido; de tal modo que torna suscetivel
estabelecer-se a crenga de que a violéncia é estranha ao Estado ou possui importancia secundaria, “isso, porém,
constitui uma ilusdo fatal”, porque, entre os objetivos de todos os Estados organizados em linhas modernas encontra-se
a formacgdo de uma forga organizada de irresistivel poder em comparagdo com a de quaisquer adversarios possiveis, ou
seja, a qual resistir seria inGtil®.

Por mais democratico que se pretenda um dado Estado, os agente e atores politicos responsaveis, sempre e
necessariamente, definirdo, no estatuto legal fundante — Constituico — as circunstancias legais de aplicacdo da forca
para a defesa interna da estruturagdo primordial inerente aquele Estado.

Tal necessidade ndo esteve ausente e enquanto tal foi definida, também, na Constituicdo brasileira de 1988.

A Constituico brasileira de 1988 representou a redefinigdo dos marcos legais a partir da redemocratizacéo tendo
em vista o encerramento de um ciclo de governos militares.

A descompressdo politica que recolocou os pardmetros democraticos na crista da onde foi iniciada no seio dos
governos militares®, mais especificamente no governo Geisel, responsavel pela criacio de uma nova base de
permanéncia do regime. A partir de entdo, a linha dura foi constrangida a aceitar as mudancas face ao “fortalecimento
da direcéo politica das Forcas Armadas por parte da Presidéncia da Republica”. Deste modo, ao iniciar-se 0 governo
Figueiredo o quadro de controle do processo havia sido alterado, e naquele momento ja havia um peso maior da
sociedade civil e da oposicéo efetivando a negociagdo da transicdo, entendida a partir daquele momento como sendo a
pedra de toque do regime.”’

"8 realizado de maneira

Entretanto, a ditadura militar imprimiu o ritmo e a dire¢do do “processo de transicao
cuidadosa e sistemética®, a partir de uma “concepcéo politico estratégica articulada em torno de pressupostos claros, de
objetivos tangiveis e manobras reguladas ao ritmo e a direcdo desejada. Dela foram excluidas a alternancia no poder e a
possibilidade da sociedade civil produzir os seus agentes politicos fora dos quadros politicos partidarios consentidos. A
ditadura imp0s as regras adequadas a natureza do regime vigente e nao aquelas desejadas pela oposi¢do politica, ja que
as regras do jogo democratico n&o se aplicavam a uma realidade autoritaria”*°.

A “Nova Republica” iniciada a partir da transferéncia do poder militar a um governo civil foi concretizada por
meio das regras do autoritarismo, ou seja, 0s militares conduziram a organizagdo de um governo confidvel, mantendo-se
o sistema de seguranca vigente. N&o se negociou a sua autonomia, nem os espacos que elas mantinham ocupados™, em
suma: “antes mesmo de nascer, ou melhor, para poder nascer, a Nova Republica teve de aceitar, dos chefes militares da
ditadura em extincdo, toda uma série de exigéncias que representam uma pesada hipoteca sobre o futuro democratico do

pal’sn.12
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Efetivada a transicdo o grande desafio da politica brasileira foi consolidar e definir os rumos da democracia, ou
seja, efetuar a acomodacéo dos interesses, dos projetos e dos prdprios atores politicos e sociais, inserido-se entre estes
inclusive as Forcas Armadas.

Este fervilhar de interesses plurais presentes na realidade politica nacional ndo esteve ausente das negociagdes e
fez ecos também no texto final da constitui¢do federal fruto dos trabalhos da assembléia constituinte.

A preocupacgdo central, da grande maioria dos constituintes de 1988 era definir marcos democréaticos para o
Estado brasileiro; discurso retérico que legitimava as suas prdprias atuagdes. Em oposi¢do ao governo centralizado que
havia sido substituido a pouco — ou melhor, que se fizera substituir a pouco tempo, pois é bom lembrar que a transicéo
deu-se por iniciativa dos militares — os constituintes gritavam em altos brados o termo Democracia tomada como lema
central e como manto redentor das mazelas brasileiras. Tanto que no predmbulo da constituicdo, os constituintes, auto
ostentando as insignias de representantes do povo brasileiro alegaram estarem reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, ou seja, 0 dogma ja fora definido anteriormente, a forma da
correlacdo dos poderes, a funcionalidade, a finalidade, o sentido, o alcance da estrutura estatal de poder a ser
implantado no Brasil, a partir daquela Constituicdo tomaria a forma de um Estado Democratico.

E bom salientar que democracia ¢ um termo bastante vago — tem regime centralizado e autoritario que se auto-
intitulam regimes democraticos. J& no predmbulo, os constituintes buscaram identificar os bens e 0s objetivos Ultimos a
serem perseguidos a partir da nova Constitui¢do, assim estipulados: “assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranga, 0 bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida na ordem interna e
internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias”. Ou seja, num primeiro plano contemplou-se a esfera do
individuo, na sua esfera coletiva e particular; assegurando-se o exercicio dos direitos sociais e individuais,
reproduzindo-se a tipica cantilena das aspiragdes burguesas remanescentes da revolugdo francesa; liberdade, seguranga,
justica e igualdade, a serem exercida numa sociedade fraterna e pluralista orientada por preceitos sociais positivas
desenvolvimentistas voltados a obtencdo do bem-estar, numa harmoniosa estrutura social que solucionasse
pacificamente os seus conflitos, tanto na ordem interna quanto no cenério internacional.

Todavia, ainda que reinasse um clima de “paz e amor”, a ser fomentado na nova estrutura de poder, 0s
constituintes ndo puderam furtar-se de prever os mecanismos, formas e instrumentos de aplicacdo da for¢a para o caso
da defesa interna, definindo situacGes em que havera a possibilidade desta aplicacao.

Todavia, ao definirem as formas de defesa do Estado, os constituintes ndo abandonaram a preocupagéo formal e
retérica com a democracia — seu discurso de legitimacéo — desta feita, ao definirem o titulo V postularam Da Defesa do
Estado e das institui¢des democraticas. Novamente é retomada a proposicdo aludida no predmbulo da Constituicdo, a
estrita vinculagdo entre Estado e Democracia, entendidos, na situacdo em questdo, como partes de uma mesma variante.
Institui-se, no capitulo V, ndo somente instrumentos de defesa do Estado, mas das instituicGes democraticas e vice-
versa, pois pretenderam os constituintes de 1988 fundir, no desenho institucional e legal de 1988, Estado e Democracia.

Como instrumentos de defesa do Estado democraticos os constituintes estabeleceram duas medidas: o Estado de
defesa (art. 136) e o Estado de sitio (art. 137 e ss.). Em ambos 0s casos a competéncia exclusiva para a decretacdo é
privativa do Presidente da Republica (art. 84, IX).

No caso do Estado de Defesa o Presidente da Republica, apés ouvir o Conselho da Reptblica®® e o Conselho de
Defesa Nacional*, com o intuito de preservar ou prontamente restabelecer a ordem publica ou a paz social ameacada
por grave e iminente instabilidade institucional ou atingida por calamidades de grandes proporcGes na natureza, podera
decretar tal medida.
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Visando especificar e restringir as possibilidades de utilizacdo do Estado de Defesa foram enumeradas diversas
restricdes e limites. No proprio caput do art. 136 estabeleceu-se a primeira amarra ao ser estabelecida a determinacgdo de
que o Estado de Defesa deve estar adstrito a locais restritos e determinados, ou seja, locais especificados e
particularizado, jamais a todo o territério nacional.

Em continuidade seguindo-se a ldgica da defesa que tal medida pudesse oferecer as prerrogativas individuais e ao
funcionamento normal das institui¢des democraticas estatuidas naquela carta, foram postas severas amarras & medida,
tais como: a necessidade do decreto de instituicdo do mesmo determinar tempo de sua dura¢do (um més, prorrogavel,
uma Unica vez, por mais 30 dias, caso persista as condi¢cbes que determinaram a sua decretacdo — art. 136. § 2),
especificar as areas a serem abrangidas e indicar, nos termos e limites da lei, as medidas coercitivas a vigorarem. (art.
136, § 1°). A extensdo e teor das medidas coercitivas a serem adotadas foram dados na propria Constituicdo, as quais
sdo restri¢Oes aos direitos de: reunido, ainda que exercida no seio de associagdes; sigilo de correspondéncia e sigilo de
comunicacdes telegréafica e telefonica (art. 136. 8§ 1° 1, a, bec).

Determinou-se que na vigéncia do Estado de Defesa, qualquer prisdo efetuada pelo executor da medida, devera
ser imediatamente comunicada ao juiz competente que a relaxard, se ndo for legal, facultado ao preso requerer exame de
corpo de delito a autoridade policial (art. 136, § 3° 1), sendo que tal comunicacdo devera ser acompanhada de
declaracdo, pela autoridade, do estado fisico e mental do detido no momento de sua autuagdo (art. 136, § 3°, 1), e mais,
a prisdo ou detencdo de qualquer pessoa ndo poderd ser superior a dez dias, salvo quanto autorizada pelo Poder
Judiciério, sendo também, vedada & incomunicabilidade do preso (art. 136, § 3°, Il e IV).

O Congresso Nacional foi colocado como institui¢do cabal para o efetivo controle acerca da real necessidade e da
reta aplicacdo do Estado de Defesa, galgando-o a situacéo de guardido dos interesses da sociedade nacional. Desta feita,
decretado o estado de defesa ou a sua prorrogagdo, o Presidente da Republica, dentro de vinte e quatro horas, submetera
0 ato com e a sua justificativa ao Congresso Nacional, que decidird, por maioria absoluta (art. 163, § 4.°), e se rejeitado
o decreto por este, cessara imediatamente o estado de defesa (art. 163, § 7°).

No caso do Estado de Sitio, ndo foi muito diferente, instituiu-se severos limites, as possibilidades de aplicagao
da medida, somados a estreitos e potentes cerceamentos na conducao e aplicacdo desta medida.

Para decretar o Estado de Sitio o Presidente da Republica, ap6s ouvir o Conselho da Republica e o Conselho de
Defesa Nacional, devera solicitar a autorizacdo ao Congresso Nacional, estando tal medida, restrita aos casos de:
comogdo grave de repercussdo nacional ou ocorréncia de fatos que comprovem a ineficacia de media tomada durante o
estado de defesa e a declaracdo do estado de guerra ou resposta a agressdo armada estrangeira (art. 137, capute | e 1I).

Percebe-se claramente, que o Estado de sitio destina-se as duas variantes classicas da nocgao de soberania, ou seja,
0s casos de da ameagca de desintegracdo interna e no caso do risco da supressdo e/ou ameaca externa. O que distingui o
Estado de Sitio do Estado de Defesa — que em sintese, destina-se também a resolucao de situa¢do de ameaga interna — €
a extensdo das medidas possiveis de serem adotados; existe no caso do Estado de Sitio um campo maior de margem de
atuacdo do executor das medidas; ou seja, neste Ultimo caso as inser¢des no campo das liberdades individuais e sociais
poderdo ser mais profundas.

De modo semelhante ao que ocorreu com a medida do Estado de Defesa, foram colocados, também, no caso do
Estado de Sitio, potentes fechos. Determinou-se, pelo paragrafo Gnico do art. 137 que a solicitacdo por parte do
Presidente da Republica, ao Congresso Nacional, para que a decretagdo da medida em foco, devera ser acompanhada da
exposi¢do dos motivos determinantes para a adogao desta medida, sendo que o Congresso devera decidir por maioria
absoluta.

A duracdo e as normas necessarias a execucdo do estado de sitio, assim como as garantias constitucionais que

ficardo suspensas, deverdo estar indicadas no decreto que instaura o estado de sitio, do mesmo modo, depois de
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publicado o referido decreto, devera o Presidente da Republica designar o executor das medidas especificas e as areas
abrangidas. (art. 138, caput).

Em relacdo a duracdo foram feitas duas distingdes, no caso de comocdo interna, um prazo de maximo de trinta
dias, prorrogavel, uma Unica vez, por mais trinta. No caso de guerra e/ou agressdo armada estrangeira, podera ser
decretado por prazo indeterminado. (art. 138, § 1°).

Se decretado, o0 estado de sitio, com intuito de debelar crise interna, - assegura-se aqui limites & intervencgdo e
intromissdo na esfera das prerrogativas e garantias individuais - as medidas possiveis de serem adotadas contra as
pessoas se restringem a: obrigacdo de permanéncia em localidade determinada; detencdo em edificio ndo destinado a
acusados ou condenados por crimes comuns; restricBes relativas a inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo da
comunicacdo, a prestacdo de informagdes e a liberdade de imprensa, radiodifuséo e televisdo na forma da lei; suspenséo
da liberdade de reunido; busca e apreensdo em domicilio; intervencéo nas empresas de servigos publicos e requisi¢do de
bens. (Art. 139, 1 a V1.).

Cabe salientar que a aplicacdo da forca nas hipdteses supracitadas serd sempre em termos de Forgas Armadas
(Exército, Marinha e Aerondutica), pois sao previstas situagdes excepcionais — no funcionamento rotineiro normal o0s
poderes constituidos tém como mecanismos de defesa a policia e o judiciario —, a aplicagdo das forcas Armadas é
possivel neste caso, haja visa que o Presidente da Republica exerce o comando supremo das Forcas Armadas (art. 84,
XI1I1) e como tal pode promover a sua completa mobilizacéo.

Tendo em vista a estreita vinculacdo entre Estado e Constituicdo os agentes politicos brasileiros ndo puderam
furtar-se, ap6s a redemocratizacao, a recolocarem os marcos juridicos e redefinirem as balizas e os pardmetros do modo
e da estrutura de Estado que se pretendia para o Brasil, via reformulacdo constitucional, ocasido em que recolocarem 0s
pressupostos legais do pais redesenhando sob novo molde e com outras tintas e cores o arranjo institucional que se
pretendeu implantar no Brasil.

Imbuidos do contexto politico que os antecederam, os constituintes de 1988, ndo puderam alijar-se dos ares nos
quais encontravam-se imersos. Saidos de um clima em que o aroma da moda era a necessidade da definicdo de marcos
legais pautados e voltados para a funcionalidade e a implantacdo de uma estrutura de poder voltada para a democracia
pretenderam integrar de maneira permanente Estado e Democracia, ao longo das determinacdes que foram adotadas.
Este espirito que norteia todo 0 arranjo normativo constitucional ndo esteve ausente quando definiram a questdo
espinhosa — mas central e primordial em toda e qualquer formalizacdo estatal — que sdo as medidas de aplicagdo das
Forgas Armadas no controle da integridade interna do pais.

Deste modo, os constituintes de 1988 aos edificarem as medidas referentes a aplicacdo interna de medidas de
excecdo, Estado de Defesa e Estado de Sitio, tiveram uma excessiva e constante preocupagdo em assegurar e buscar
garantir que os marcos das liberdades individuais e sociais ndo fossem afetados. Ao mesmo tempo, impetraram potentes
vedacdes a possiveis deturpacdes por parte do Presidente da Republica da aplicacdo de tais medidas; neste sentido
foram estatuidos os limites relacionados & duragdo, a extenséo das medidas e o olhar e controle correlato do Congresso

Nacional sob a necessidade, conducéo e execucdo pelo Presidente de tais medidas.
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® Em 31 de marco de 1964, as Forcas Armadas, derrubaram o presidente eleito Jodo Goulart, mais uma vez na histéria
brasileira, algumas forgas politicas procuraram beneficiar-se do poder de fogo dos militares e pediram o seu apoio.
Entretanto, desta vez os militares ndo fizeram tdo somente uma répida intervencdo, pelo contrdrio permaneceram no
poder durante cerca de duas décadas. Sob a vigéncia do regime autoritario realizou-se um processo de modernizagao no
pais aprimorando-se a economia, aprofundou-se o capitalismo industrial e diversificou-se a estrutura social, sendo que a
diferenciacdo social dai decorrente resultou na criacdo de uma série de grupos e organizacdes possibilitando o
surgimento de novas arenas de participacdo e de defesa de interesses democratizantes. DINIZ, Eli; BOSCHI, Renato R.
A consolidacdo democratica no Brasil: atores politicos, processos sociais e intermediacdo de interesse. In. DINIZ, Eli;
BOSCHI, Renato; LESSA, Renato. Modernizacdo e consolidacdo democréatica no Brasil: dilemas da Nova Republica.
Séo Paulo: Vértice; Revista dos Tribunais, 1989. p. 23.

" SOARES, Samuel Alves. Forcas Armadas e Sistema Politico na democracia. S&o Paulo: Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas — Universidade de Sdo Paulo, 2000. (Tese de doutoramento em Ciéncia Politica) pp. 51, 61
e 62.

& A construcdo da democracia no foi o proposito central da “abertura”, o processo foi conduzido com vistas a operar
com seguranca a institucionalizacdo de um autoritarismo de natureza civil. Para tanto, o caminho escolhido foi a
ampliacdo do “espaco de competicdo no poder no Estado, renovando periodicamente o grupo dirigente por cooptacao,
mas sem admitir a insercdo da sociedade civil neste jogo”. Ou seja, 0 intuito da liberalizacdo concedida relacionava-se
ao imperativo de se construir uma “nova legitimidade” para o regime, mas sem baixar 0s niveis de coesdo e consenso
internos e sem permitir que o conflito atingisse niveis considerados intoleraveis”. Neste sentido, manteve-se a cautela,
preservando-se todo o “potencial de acéo repressiva” contido na legislacdo discricionéria, inclusive o Ato Adicional n°.
Cinco, somente removido apo6s a instituicdo de “salvaguardas eficazes”, ou seja, no momento em que a propria ditadura
militar reconhecia que as ameagas ao regime nao mais existiam e que a oposi¢do politica jA ndo mais era considerada
ameaca a ordem interna estabelecida, da mesma forma em que a “configuracdo da relacdo de forgas politicas era
favoravel ao autoritarismo”, quando a esquerda estava derrotada e a direita consolidaria facilmente a sua ascensdo.
CAVAGNARI FILHO, Geraldo Leshat. Autonomia militar e construcéo da poténcia. In. OLIVEIRA, Eliézer Rizzo de.
As Forcas Armadas no Brasil. Rio de Janeiro: Espaco e Tempo, 1987. p. 70.

° Embora possa considerar-se que o projeto de distensdo tenha envolvido uma “complexa dialética de concessdo e
conquista entre o regime outros atores politicos mais empenhados na democratizagdo”, aos militares coube a capacidade
de iniciativa e a determinacéo das condicionantes e termos nos quais e pelos quais a referida abertura deferia processar-
se. SOARES, Samuel Alves. Op. Cit. p. 48.

1 CAVAGNARI FILHO, Geraldo Lesbat. Autonomia militar e construgdo da poténcia. In. OLIVEIRA, Eliézer Rizzo
de. As Forgas Armadas no Brasil. Rio de Janeiro: Espago e Tempo, 1987. pp. 64-5.

1 Conforme destaca Samuel Soares, a democracia criada em seguida a abertura néo foi necessariamente restrita, mas
criou-se uma situacdo em que os que estavam no poder ndo podiam perder espago. Ou seja, o fato dos civis retornarem
ao poder ndo significa necessariamente que o poder estivesse desmilitarizado, na transicdo brasileira foram mantidas
diversas prerrogativas militares; quer dizer preservaram-se espacos sobre 0s quais com ou sem contestacdo os militares
se percebem legitimados para ocupé-los. Cf. SOARES, Samuel Alves. Op. Cit.

2 MORAIS, Jodo Quartim de. A funcdo das Forgas Armadas num Brasil democratico. In. Idem (et all). A tutela militar.
Séo Paulo: Vértice, 1987. p. 90.

3 Art. 89. O Conselho da Republica é o 6rgdo superior de consulta do Presidente da Republica e dele participam:

I — O Vice-Presidente da Republica;

Il — O Presidente da Camara dos Deputados;

Il — O Presidente do Senado Federal,

IV — Os lideres da maioria e da minoria na Camara de Deputados;

V — Os lideres da maioria e da minoria do Senado Federal;

VI - O Ministro da Justiga;

VIl — seis cidaddos brasileiros natos, com mais de trinta e cinco anos de idade, sendo dois nomeados pelo
Presidente da Republica, dois eleitos pelo Senado Federal e dois eleitos pela Camara de Deputados, todos com mandato
de trés anos, vedada a recondugdo.

Art. 90. Compete ao Conselho da Republica pronunciar-se sobre:

I — Intervencdo federal, estado de defesa e estado de sitio. (Lei de regulamentacdo, 8.041/90 — Organizacéo e
funcionamento do conselho da Republica).

1 Art. 91. O Conselho de Defesa Nacional é o 6rgdo de consulta do Presidente da Republica nos assuntos relacionados
com a soberania nacional e a defesa do estado democratico, e dele participam como membros natos:

I — O Vice Presidente da Republica;

Il — O Presidente da Camara de Deputados;

111 — O Presidente do Senado Federal;

IV — O Ministro da Justiga;

V — Os Ministros Militares;

VI — O ministro das RelagBes Exteriores;

VIl — O Ministro do Planejamento.

8§ 1° Compete ao Conselho de Defesa Nacional:
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I1 — Opinar sobre a decretacao do estado de defesa, do estado de sitio e da intervencao federal. Regulamentacéao
pela lei 8.131/91 e decreto 893/93.



