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O discurso oficial: a “tranqiiilidade publica”, principio de governabilidade.

Dimas José Batista — UFT/Araguaina
¢ Introdugao

A elite politica mineira enfrentou sérios problemas para manter a ordem e a
seguranga publica na provincia entre os anos de 1833 e 1842. Eram tempos dificeis, eram
tempos de opgdes dificeis. A sociedade brasileira efervescia em disputas entre as poderosas
facgdes da elite senhorial pelo controle do Estado nascente. Os modelos de Nagao a disposicéo
€ a apropriacao desses modelos eram objeto de ferrenhas disputas. Foi neste contexto que os
“construtores da ordem” modelaram a sociedade civil, a estrutura do Estado, da Nacéo e da
identidade nacional. A populacdo da provincia mineira também sentia-se alarmada com os
constantes disturbios sociais: a formagéo de quilombos, as fugas de escravos, as resisténcias
violentas ao recrutamento, para o exército e a guarda nacional, as disputas localizadas entre os
potentados locais de norte a sul da provincia, essas e outras manifestagoes, dividiam a atengao
da populagcdo e dos presidentes da provincia mineira. Estes disturbios promoveram a
formulagao de politicas publicas para a contencao e repressao desses conflitos. Era necessario
identificar focos de desordem, caracteriza-los e convencer a sociedade de que era preciso
manter a ordem, isto é, o discurso da desordem sera a fonte de legitimidade do discurso da
ordem social.

Neste artigo, em particular, discutiremos o papel desempenhado pelo governo da
provincia de Minas Gerais para conter um grande conflito ocorrido em 1842, o envolvimento de
diversas vilas e cidades no conflito e sua repercussao social para a reafirmagao de um modelo
politico de Estado-nacgao, concebido a partir do eixo centro-sul-sudeste. Discutiremos 0 modelo
da ordem e os principios da governabilidade, nos debrugcaremos sobre o seguinte problema
como organizar o Estado nacional em circunstancias, consideradas pelos governantes

provinciais, anémicas. Com esse procedimento, visamos questionar algumas interpretacoes



ANPUH — XXIII SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA — Londrina, 2005.

sobre o Estado Nacional e aquilatar as politicas publicas de seguranga implementadas no
periodo de consolidagao do Estado-nacao na primeira metade do século XIX. Para atingir esses
propodsitos nos parece pertinente avaliar algumas proposicées de autores que trataram da
formacdo do Estado nacional no Brasil, especialmente dos trés pressupostos basicos da
organizacao externa do Estado nacional brasileiro, em constru¢do a época: o unitarismo
monarquico, a homogeneidade da elite politica brasileira e a solidez das instituigdes do Estado
Monarquico brasileiro, especificamente ambito dos poderes executivo e judiciario.

Existe uma volumosa e rica documentacao oficial espalhada pelos arquivos do
pais que trata de seguranga publica pareceres, oficios, correspondéncias, circulares e
relatorios, entre outras, que atestam: a seguranga publica era uma das sérias preocupacgoes da
maioria dos homens publicos e da inteligéncia brasileira entre 1822 e 1850. Nesta discussao
muito nos auxiliam os Relatérios dos Presidentes de Provincia, a Colecdo das Leis do Império
do Brasil e os Relatérios dos Ministros de Justiga, a partir dessa documentacdo, na medida do
possivel, retracaremos a versdo oficial dos acontecimentos de 1842, confrontando a versao
construida pelos homens publicos da época com a dos historiadores.

Estes Relatérios trazem um relato minucioso e valioso da situagdo geral dos
negocios e da administragdo provincial — financas, instrugdo publica, construgcdo e
melhoramento de estradas, administragao das rendas provinciais, conservacao e construcao de
cadeias e presidios, culto publico, barreiras, entre outras matérias — que ilustram a atuacao
tanto dos agentes governamentais municipais como dos provinciais na resolucdo dos
problemas enfrentados pela Provincia, e a “rebelidao” de 1842 era um desses problemas a
serem enfrentados.

E perceptivel nos Relatérios a inquietagdo das elites politicas, brasileira e
mineira, com os atos de transgressdo a ordem, praticados pelas camadas mais pobres da
sociedade brasileira e por subgrupos da propria elite. Nos Relatérios podem-se observar

aquelas disputas, aqueles modelos, aquelas opcdes e, ainda mais, as medidas adotadas pelos
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agentes da administracdo publica para fazer cessar esses disturbios locais, ou melhor,
verificamos as propostas dirigidas aos representantes da “nac¢ao” visando conter os disturbios
entre as faccdes da elite politica brasileira, de um modo geral, e mineira, em particular, ou as
agitacbes provocadas pelas camadas populares. Pode-se dizer que é possivel analisar as
propostas de seguranca publica por meio dos discursos que esses agentes da administracao
pronunciaram, ao final de suas gestbes, pois eles eram os “porta-vozes” dos interesses das
elites econdbmicas e culturais do Império e da Provincia. Assim, discutiremos como os
presidentes da Provincia mineira trataram a questdo da seguranga publica em seu nivel
individual e coletivo. Especialmente quais eram os discursos e as praticas postas em
funcionamento para a “boa” administracdo dos negécios do Estado.

O discurso do sossego e da tranquilidade publica tornava-se o mecanismo
eficiente para consolidar a adesdo dos suditos ao regime monarquico representativo, em
momentos em que a tranquilidade e a ordem eram ideais a serem atingidos. Para atingir esses
ideais era necessario elaborar principios de governabilidade. Esses principios estavam
esteados, na concepcao das elites politicas mineiras, na educacao, na consolidacido da moral
religiosa e na diciplinarizagdo dos desordeiros. E em um outro principio necessario a
governabilidade: o de contrato ou pacto social entre os governantes e os governados,
fundamental a manutencao da autoridade do Estado frente a sociedade civil. A preocupacéao
com a seguranca e a ordem publica é notavel em todos os niveis da administracdo imperial.
Mas, sera nos municipios € nas provincias que os problemas se fardo sentir mais diretamente
exigindo solugdes urgentes e, as vezes, radicais.

Nos municipios, as Camaras aprovavam as diretrizes fundamentais da politica
local, as posturas municipais, que regulavam a vida nas vilas e cidades do Império até 1834.
Apos o ato adicional, o poder das caAmaras sofreria um forte abalo com reforma Constituicdo de
1824. A lei limitaria as esferas de atuagao politica, econémica e administrativa dos poderosos

locais. As camaras deveriam fazer passar pelo crivo dos deputados provinciais todos os seus
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atos, centralizando o poder no interior das provincias, pois segundo os homens publicos a
desordem era provocada pelo excesso de poder local. E isso seria uma constante fonte de
conflitos entre os membros da elite politica brasileira.

O mais detalhado Relatério localizado, que descreve a “Rebeliao” de 1842,
parece ser o do Ministro Paulino José Soares de Sousa, visconde do Uruguai. Nao sob o ponto
de vista dos vencidos, mas dos vencedores. Por tal razdo, o utilizaremos para narrar os
acontecimentos e a construgéo elaborada sobre os acontecimentos de 1842, complementando-
0 com os Relatdrios dos presidentes da provincia mineira. A visdo oficial elaborada sobre os
fatos conduziu a reconstrugdo dos fatos na disputa pelo direcionamento e organizagdo do
Estado nacional, ocorrida no interior dos grupos dominantes. O que mais uma vez demonstra
que a histéria tem sido utilizada como forma de silenciamento dos grupos/classes sociais
menos privilegiadas e de subgrupos no interior dos grupos hegeménicos.

Por outro lado, o “cidadao”, ou antes, o votante via-se ameagado em seus bens e
riquezas, e clamava por seguranga e protegcdo contra a violéncia e a criminalidade, contra a
desobediéncia a lei, contra a desordem. O discurso da desordem social, na narrativa dos
presidentes de provincia e dos ministros de justica, é evidente em varios momentos tanto ao
tratar da Provincia como dos municipios. Os representantes do poder central, na Corte e nas
Provincias, acreditavam que era necessario fortalecer as instituicdbes do Estado através das
reformas judiciais. Dizia o Visconde do Uruguai em 1843:

Era urgente rever as nossas Leis regulamentares, emenda-las segundo os

conselhos da experiéncia, e armar o Poder com os meios indispensaveis para

emancipar-se da tutela das facc¢des, e das desencontradas exigéncias das

influencias das localidades. Era preciso adotar uma politica larga que fazendo calar

as vozes mesquinhas de influencias locais, e de interesses particulares, desse lugar

a que somente pudesse ouvida a da Razdo Nacional, Unica e verdadeira indicadora

do pensamento e necessidades publicas.’

O Ministro de Justica, Paulino José Soares de Sousa, reiteradas vezes,

apresentou em seu Relatério como o motivo principal da discérdia e da desordem social, em

seu Relatério, a luta entre as “faccdes” que enfraqueciam o poder central. Dizia ainda que
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esses mesmos partidarios iludiam as populagdes ignorantes com pretextos de que as reformas
viriam prejudica-las. Se, por um lado, como argumenta a maioria dos historiadores a Lei de 12
de agosto prometia uma certa autonomia para as provincias, ela retirava e restringia as vilas e
cidades uma liberdade outrora desfrutada. As insatisfacbes aumentariam com outras duas
reformas legais: a criacdo em 1841 do Conselho de Estado e a reforma do Cddigo do Processo
Criminal de 1832 que provocariam fortes resisténcias.

Mas, para o Ministro os pretextos alegados pelos “revolucionarios” eram falsos e
havia um plano de conspiracdo amplo que visava desestabilizar o governo central. E para
demonstrar suas “teses” acerca dos “facciosos” dizia o Ministro:

Para bem avaliar a Rebelido que lavrou nas Provincias de Sao de Paulo e Minas, é
mister ter conhecimento dos meios que foram empregados para fanatizar e iludir a
populacdo. Abusando da boa fé e credulidade de muitos fazia-se-lhes acreditar que
as Leis do Conselho de Estado e da Reforma do Cédigo do Processo iam acabar
com as liberdades publicas, e que era a tencao premeditada do Governo. A muitos
homens (do interior da Provincia, de cor e ignorantes) se dizia que iam ser
reduzidos ao cativeiro.?

Contudo, ndo podemos esquecer que as responsabilidades arcadas pelas
municipalidades e as limitagdes impostas a elas, apds as Leis de 1823, de 1°. de outubro de
1828 e ao Ato Adicional de 1834, reduziram muito a capacidade fiscal e de arrecadagao das
cidades, vilas e arraiais do Brasil na época aumentando a dependéncia da sede da provincia.
Assim, restava aos municipios empobrecidos, politicamente fragmentados e enfraquecidos
recorrer ao poder provincial, a mesma elite politica que disseminou a idéia de descentralizagao,
e que de certa maneira centralizava o poder aniquilando o poder dos municipios.

Estamos diante de um duplo movimento histérico e politico: por um lado, a
descentralizacdo de poder das provincias perante o governo central e, por outro, a
centralizagao poder na esfera das provincias, de um poder que pertencia as municipalidades,

esse duplo movimento perpassara as lutas entre as elites politicas durante o | Reinado e a

Regéncia, e esse movimento pendular de poder politico e econémico sera o objeto de muitas
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dissidéncias, revoltas e fissuras politicas entre os membros da elite brasileira e mineira, de que
a “rebeliao” de 1842 é um bom exemplo.

Centralizacao e descentralizacao, civilizagcao e barbarie, democracia e anarquia,
monarquia e federalismo esses eram os principais biénimos, com os quais as elites politicas
estavam se debatendo naquela época. A historiografia discute esses bindmios, mas o que
pretendemos por em evidencia neste contexto € que esses bindmios apresentam um
movimento pendular. E, principalmente que nesta alternancia de posicdes as elites recorreram a
estratégias retoéricas de esvaziamento e espetacularizagdo dos eventos sociais. A teatralizacao
dos eventos sociais, também um mecanismo de governabilidade, ora minimizava, ora
maximizava, esvaziava ou desautorizava as contestagdes, visando combaté-los com maior
eficiéncia quando eles tomam rumos imprevistos e indesejaveis para os donos do poder. Era
preciso moldar a histéria aos interesses de quem dominava a sociedade, o Estado e os
recursos de poder, criando uma visao positivada de suas ag¢des sociais. A memoaria, o passado
e como se registrava esse passado implicavam relagdes de poder, € os homens publicos do
século XIX se apercebiam deste fato.

A maneira como os opositores foram descritos evidencia essa intencdo de
reconstruir/fabricar uma versao herdica e inevitavel dos acontecimentos de 1842. Os vencidos
eram anarquistas, iludidos, facciosos, incendiarios, equivocados, criminosos, etc. Todos termos
depreciativos e desqualificadores. De um lado, o governo central e seus representantes
senhores da “Razao Nacional”, e de outro, os partidarios e facciosos irracionais e ignorantes.
Nos relatorios podemos notar essas duas constru¢cdes ou representacdes do fendbmeno social
de 1842.

A preocupacdo com a ordem e a seguranga publica se tornava mais evidente
quando, os presidentes de provincia e os ministros, tratavam da instrugcdo publica, do culto
publico, do recrutamento e da divisdo administrativa, judiciaria e eclesiastica. As narrativas

destacam o papel moralizador da educagéo e da religido, e o papel disciplinador do Exército
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como um dos modos eficazes de frear as paixdes, as transgressdes e atos anti-sociais. O que
importa reter, a bem da verdade, é que o discurso da desordem é evidente tanto no nivel local
como provincial, e que os presidentes entendiam que a melhor maneira de remediar essa
desordem era impor o “império da lei”.

Apesar desses procedimentos e dos mecanismos de teatralizacdo e de
especularizacdo dos fenbmenos sociais, os poderes provinciais eram sensiveis a questdo da
ordem e da seguranga. A seguranca publica mereceu uma atengao especial dos presidentes de
provincia em seus relatérios. Havia neles sempre um item: a “administracdo judiciaria”, os
“corpos policiais”, a “guarda nacional’, a “divisdo judiciaria”, etc; em que os presidentes
tratavam dos assuntos correlacionados a problematica da seguranca publica provincial ou local.

As Camaras Municipais® enviavam solicitagdes constantes para a construgao,
reforma e conservagao das cadeias nas municipalidades. No entanto, ao lermos os Relatérios
nos deparamos com as reclamacgdes dos presidentes sobre a falta ou insuficiéncia de verbas
para a realizacdo destas obras. Nos Relatdorios os presidentes da provincia, a partir de
representacdes feitas pelas Camaras municipais, expdoem sobre a necessidade de construcao
das cadeias, organizacao de seus regimentos e estatutos, contratacdo de seus funcionarios;
discutem as condi¢des de vida dos presos, os delitos e crimes cometidos nos municipios da
provincia, comentam suas possiveis causas, e, especialmente, buscam suas provaveis
solugdes.

Apesar disso, a tonica geral dos discursos dos agentes da administracao era a de
que a Provincia encontrava-se sempre na mais perfeita paz e harmonia ou as dificuldades
econbmicas e orcamentarias eram tamanhas que impediam um auxilio mais eficaz as
municipalidades, ou os agentes do poder judiciario em nivel local ndo cumpriam os seus
deveres acarretando prejuizo para a administragcdo, em suma, sempre havia um discurso da
ordem que estava sendo negligenciada e da desordem que impedia o funcionamento da

administracdo. Nada mais 6bvio, pois os poderes constituidos deviam, e devem, por principio,
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emanar serenidade e autocontrole para inspirar confianga e credibilidade em seus governados
para manter o contrato social. Tanto era assim que, vias de regra, iniciavam-se 0s seus

Relatérios com uma breve exposi¢cao acerca da ‘franqdiilidade publica’.
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