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Em linhas gerais, as associacdes populares de socorros mutuos, beneficentes,
profissionais e de classe que surgiram na cidade do Rio de Janeiro, principalmente antes de
meados da década de 1880, foram, durante muito tempo, caracterizadas mediante
pardmetros analiticos relativamente homogéneos, aparecendo na historiografia como uma
forma relativamente menos importante de manifestacdo das classes trabalhadoras. Uma
espécie de institucionalidade incompleta que teria sentido efetivo somente mais tarde,
quando constituidos os “modernos” partidos e sindicatos, especialmente a partir da década
de 1890. Nesse sentido, logo em 1952, Evaristo de Moraes Filho fez uma das primeiras
alusbes a tematica histdrica das associacdes, considerando desnecessario “esmiucar
documentos e alfarrabios para apontar a existéncia de fenbmenos associativos profissionais
desde os tempos do Império”. Sugere que seria compreensivel a inexisténcia de
organizacdes de natureza operaria em meados do século XIX, devido ao carater escravista
da sociedade brasileira e da insipiéncia do desenvolvimento industrial, ndo havendo “clima
proprio & organizac&o coletiva do trabalho™*.

Afirma-se, em resumo, que a década de 1880 contempla o processo de separagéo
definitiva entre, por um lado, as antigas formas de organizacdo, ligadas a realidade
econbmica e socio-politica do escravismo e do império, e, por outro lado, as primeiras
manifestacdes do movimento operério e sindical com feicbes mais contemporaneas.
Teriamos, portanto, antes, as associacfes beneficentes e de ajuda mutua limitadas pelo
timido processo de formacéo das classes trabalhadoras urbanas na sociedade escravista, e
depois, os partidos, os sindicatos, as greves, 0s comicios e a imprensa operaria, em moldes
bastante parecidos com os atuais. A forca desse contraste, acentuado pelos
desdobramentos heréicos do movimento operario e sindical de inspiragdo anarquista, nas

primeiras décadas do século XX, de certa forma releva as associa¢des fundadas no século
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XIX para uma posi¢cdo mais secundaria do que efetivamente ocuparam no nacleo urbano da

formagdao social monarquica escravista.

Tal quadro analitico sofreria uma alteracao significativa entre o final da década de
1980 e o inicio de 1990, quando se destacam na producdo historiografica brasileira
trabalhos inspirados no The Making of English Working Class de E. P. Thompson. Isso
ndo quer dizer que Thompson fosse desconhecido dos historiadores brasileiros até entdo.
Porém, podemos afirmar que, até o final dos anos de 1980, o volume de pesquisas sobre 0
movimento operario no Brasil ainda ndo permitia alcar completamente a nogdo de classe
como fendmeno histérico. Obviamente, ndo por incapacidade dos historiadores pioneiros
dos anos 70 (Boris Fauto, Michael Hall, Francisco Foot Hardman, Paulo Sérgio Pinheiro, K.
Munakata, Ricardo Antunes, Eulalia Lobo, Eduardo Stotz, L. S. Maram e muitos outros).
Mas, porgue seria necessario o trabalho inicial destes Ultimos, sobre a estrutura social da
classe trabalhadora brasileira e suas formas de organizacdo politica e sindical, para que, a
partir dai, fosse possivel pensar mais profundamente a classe como sujeito de sua prépria
histéria, e a formacéao da classe e da consciéncia como fenbmenos histéricos.

Neste sentido, os trabalhos de Angela de Castro Gomes (1988) e de Claudio Batalha
(entre 1986 e 1992) estabeleceram um novo patamar para a pesquisa da classe
trabalhadora e do movimento operario no Brasil?, porque se aproximam bastante do
desempenho de Thompson no que diz respeito a relagdo entre evidéncias empiricas e
formulacdes e reformulacBes de conceitos ou categorias histéricas. Mais adiante, Claudio
Batalha levaria as ultimas conseqiiéncias a adog¢do da nocao de classe como fenémeno
histérico e passaria a analisar o fenbmeno associativo ha segunda metade do século XIX
como experiéncia sem a qual ndo poderiamos compreender 0 movimento operario no século
XX3. Todo volume 6 do Cadernos AEL, dedicado ao estudo das “sociedades operarias e
mutualismo”, serviria para consolidar tal perspectiva, que pretende compreender mais
profundamente o fendmeno histérico de formacao das classes trabalhadoras no Brasil do

século XIX e a génese do movimento operario e sindical (especialmente no Rio de Janeiro).
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Na medida em que possibilita estabelecer uma ligacdo tedrico-causal entre a histéria do
moderno movimento operario e sindical, ao longo do século XX, e o rol de suas herancas
intrinsecas advindas do século XIX.

Ao analisar as praticas que marcaram 0 movimento operario e sindical na Primeira
Republica, Claudio Batalha caracteriza a consciéncia da classe trabalhadora como
“reformista”. Tal reformismo envolveria um conjunto de correntes ideoldgicas distintas,
sustentando “uma série de praticas sindicais idénticas ou muito semelhantes”, abrangendo
associagdes operarias com tendéncias ideoldgicas que iriam “desde o socialismo reformista
ao mais estreito tradeunionismo, passando por correntes que se arvoravam republicanas

"4 Entre as principais praticas desse movimento operario e sindical

sociais ou corporativistas
reformista, sintetizadas por Batalha, encontramos: 1. a greve como Uultimo recurso; 2. a
tentativa de consolidar as conquistas trabalhistas através de medidas legais; 3. o apelo a
servicos intermediarios na defesa dos interesses de classe (advogados politicos,
representantes dos poderes publicos); 4. a defesa de sindicatos fortes e ricos — “recorrendo
a beneficéncia como forma de assegurar o nimero de associados e a entrada de recursos”;
e 5. a tentativa de conquistar espacos de participagdo institucional, langcando candidatos
préprios em eleicbes parlamentares ou apoiando candidatos comprometidos em defender os
interesses dos trabalhadores®.

N&o nos devemos surpreender se estes e outros elementos — relacionados a
possiveis formas de corporativismo, proto-trabalhismo e paternalismo internalizados pelas
classes trabalhadoras — forem antevistos no cotidiano das associa¢fes criadas ao longo da
segunda metade do século XIX na cidade do Rio de Janeiro, como afirmamos
anteriormente. O que facilita a compreensédo dos padrdes histéricos de comportamento e
organizacdo que perpassam ainda hoje o movimento operario e sindical no Brasil. Quer
dizer, fazem parte do conjunto das “experiéncias comuns”, “herdadas ou partilhadas”,
“tratadas em termos culturais” pelas consciéncias coletivas, ainda que de grupos restritos de

trabalhadores, e “encarnadas em tradicdes, sistemas de valores, idéias e formas

institucionais”, como diria Thompson, que remontam neste caso ao Estado Novo, a Primeira
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Republica e ao periodo imperial. No caso especifico das associa¢des de trabalhadores da
cidade do Rio de Janeiro, na segunda metade do século XIX, Claudio Batalha sustenta que
“as sociedades de socorros mutuos eram a Unica forma legalmente viavel de organizagéo
para os trabalhadores manuais ap6s 1824”, e que grande parte dessas associa¢fes tinha
por objetivo “algo mais do que o socorro aos associados, que servia de justificativa para sua
existéncia; seu verdadeiro objetivo era a defesa profissional”®.

Recentemente, o estudo do fendmeno associativo tem se disseminado com relativa
intensidade. Podemos destacar os trabalhos de Adhemar Lourenco da Silva Jr.” e de
Claudia Maria Ribeiro Viscardi®, em que as pesquisas sobre o mutualismo, respectivamente
no Rio Grande do Sul e em Minas Gerais, aprofundam o debate sobre a relacdo entre as
corporagfes de oficio do século XIX, as irmandades, as associa¢gdes de auxilio mutuo e
beneficentes e 0 moderno movimento operario.

Diante do panorama historiografico, ressalta o fato de que, pelo menos, dois
desafios se colocam para o estudo das associacbes beneficentes, de ajuda mdutua,
profissionais, de classe e étnicas (ou regionais), erigidas na capital do Império entre 1860 e
1887, que agregavam ex-escravos, homens livres pobres, artesdos, executores de oficios
indignos, artistas, operarios, pequenos comerciantes, militares de baixa patente e
funcionarios publicos de baixo escaldo. Primeiro, a necessidade de se observar as
associacdes independentemente da atracdo que sobre este tema exerce a questdo da
formacéo da classe trabalhadora e do movimento operério e sindical, ou seja, a partir de um
referencial teérico-metodolégico e histérico préprios. E, segundo, consequentemente, tragar
0 esbhoco de uma periodizacao especifica para o fendmeno associativo, especialmente para
0 periodo monarquico.

Neste sentido, vale notar que, para além do relevante espaco que Sidney Chalhoub
reservou a analise das sociedades que agregavam ex-escravos e “homens de cor” no Rio
de Janeiro imperial, em Machado de Assis: historiador (2003)°, a reconstrucéo histérica do
contexto de crise dos mecanismos de dominacgdo politica e cultural da ideologia senhorial

nos fornece os elementos necessarios para demarcar as especificidades do fenémeno
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associativo, ao equaciona-lo entre as experiéncias de solidariedades horizontais manifestas
na segunda metade do século XIX.

Podemos afirmar que desde o inicio da década de 1850, até a guerra contra o
Paraguai, a sociedade brasileira vivenciou a hegemonia da ideologia da classe senhorial
escravista, em gque predominavam os mecanismos de dominac¢éo caracteristicos do “tempo
saquarema”*’. Tal periodo demarcou o predominio das préaticas sociais através das quais 0s
senhores/ chefes de familia / proprietarios sustentavam sua “hegemonia politica e cultural”.
O trago fundamental da tradicAo encerrada em tais praticas consistia na “politica de
dominio”, sustentada pelo principio da “inviolabilidade da vontade senhorial”, sobre a qual se
estruturava a “ideologia de producéo de dependentes”, que, por sua vez, organizava e dava
“unidade de sentido a todas as préticas sociais”. O centro do dominio politico e cultural,
nesta sociedade, residia na “producao de dependentes”, entre 0s quais 0 escravo ocupava a
posicao de maior submisséo™.

Predominava, entre 1850 e 1860, o “ideario de dominacao de classe”, segundo o
qual, a vontade do senhor / chefe de familia / proprietario dava sentido as rela¢des sociais
que o circundavam, e era inviolavel. De tal modo que, do ponto de vista da classe senhorial,
0 mundo a sua volta era encarado como expansao ou concessao de sua vontade. Para além
disso, a hegemonia do ideério senhorial de dominagdo levava, necessariamente, 0s
dependentes a introjecao dos “valores e significados que organizavam o mundo”, a partir do
ponto de vista do senhor, embora ndo necessariamente de forma acritica. As relacdes
sociais verticais estavam assim marcadas pela tensdo que se estabelecia entre, por um
lado, a experiéncia e as respectivas demandas dos dependentes e, por outro lado, a
organizacao destas a partir da “introjecao critica” dos valores dos senhores. Desta forma,
delimitavam uma ideologia que era “produto e ao mesmo tempo instituinte de um contexto
de luta de classes”, e que permitia aos senhores / chefes de familia / proprietarios pensar e
dizer que estavam “concedendo”, quando na verdade estavam “cedendo a presséo”, ou,

pelo menos, “reconhecendo a existéncia de antagonismos sociais”*?.
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Trata-se, segundo Sidney Chalhoub, do predominio da ideologia do paternalismo,
entre os anos de 1850 e 1860, que se pode definir como sendo uma politica de dominio na
qual a vontade senhorial se apresenta como inviolavel e, segundo a qual, os trabalhadores e
demais subordinados, em geral, apenas podiam se posicionar como dependentes em
relacéo a essa “vontade soberana” **.No entanto, mesmo partindo do espectro estabelecido
pela hegemonia do paternalismo, podemos caracterizar as praticas que agrupavam ex-
escravos, homens livres pobres, artesdos, executores de oficios indignos, artistas,
operarios, pequenos comerciantes, militares de baixa patente e funcionarios publicos de
baixo escaldo — materializadas nas sociedades beneficentes, de ajuda mutua, profissionais,
de classe e étnicas (ou regionais) erigidas na capital do Império — como praticas de
solidariedades horizontais. Para tanto, devemos observa-las como portadoras de uma
“cultura emergente” na sociedade monarquica escravista brasileira, e analisa-las a partir do
conceito de “experiéncia”, de acordo com o sentido atribuido por E. P. Thompson a esta
categoria. Ou seja, devemos entender, de modo mais amplo, as acbes dos homens e
mulheres que erigiram as sociedades beneficentes, de ajuda muatua, profissionais, de classe
e étnicas (ou regionais), no Rio de Janeiro entre 1860 e 1887, como “experiéncia humana”.
Como respostas mentais e emocionais e/ou ndo-formalizadas, sustentadas por grupos ou
individuos, diante de muitos acontecimentos inter-relacionados*. Ou ainda, como praticas
sociais em que homens e mulheres atuaram como sujeitos historicos,

[...] como pessoas que experimentaram suas situacdes e relagdes produtivas

determinadas como necessidades e interesses e como antagonismos, e em seguida

“trataram” essa experiéncia em sua consciéncia e sua cultura e agiram, por sua vez,

sobre sua situacdo determinada®.

De tal modo, podemos afirmar, acerca da situacdo dos dependentes em uma
sociedade permeada pela hegemonia politica e cultural do paternalismo, em primeiro lugar,
que o paternalismo era tdo somente uma “auto-descricdo da ideologia senhorial”. Era “o
mundo idealizado pelos senhores”, ou seja, “a sociedade imaginaria que eles se
empenhavam em realizar no cotidiano”. Em segundo lugar, que a vigéncia da ideologia

paternalista ndo significava, necessariamente, a inexisténcia de “solidariedades horizontais”



ANPUH — XXIII SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA — Londrina, 2005.

e de “antagonismos sociais”. Logo, era possivel a criacdo de “sistemas alternativos de
crengas e valores no contexto da tentativa de dominacao ideoldgica” senhorial, de opressao
e de exploracédo a que os dependentes estavam submetidos. Por fim, devemos observar que
subordinacao nao significa passividade™®.

O paternalismo ndo reconhecia atores e acles politicas que “expressassem
antagonismos em relacdo a sua visdo de mundo”. E tal visdo de mundo viveu o seu periodo
de maior poder e prestigio no segundo reinado. No entanto, a partir da segunda metade da
década de 1860 evidenciaram-se 0s primeiros sinais da crise que afetaria as estruturas
tradicionais de poder, cujo momento decisivo foi a aprovacéo da “lei do ventre livre” (1871).
Desde antdo, teve inicio o processo de corrosdao continua da “légica hegembnica de
reproducdo das hierarquias e desigualdades sociais”, que relacionavam liberdade,
escravidao e dependéncia na sociedade escravista monarquica. A “lei do ventre livre” foi o
elemento decisivo na “luta para submeter o poder privado dos senhores ao dominio da lei”,
na medida em que pressupunha a intervencdo do governo nas relacdes entre os senhores e
escravos, e, portanto, “desrespeitava direitos de propriedade e comprometia a politica de
dominio sobre os cativos”, que era a base do dominio senhorial®’.

Devemos, entdo, observar as principais caracteristicas das sociedades beneficentes,
de ajuda muatua, profissionais, de classe e étnicas (ou regionais), erigidas na capital do
Império — que agregavam ex-escravos, homens livres pobres, artesdos, executores de
oficios indignos, artistas, operarios, pequenos comerciantes, militares de baixa patente e
funcionérios publicos de baixo escaldo —, entendidas como manifesta¢des de solidariedades
horizontais, e tendo em vista os efeitos que sobre elas exerceram 0s trés momentos
diferentes no arranjo dos mecanismos de dominagdo politica e cultural da sociedade
monarquica escravista. A saber: 1. sob a hegemonia do paternalismo (1850-1866); 2. no
contexto da crise das estruturas tradicionais de dominagédo (1866-1871); e, finalmente, 3.
durante o processo de corrosdo continua da logica de reproducdo das hierarquias e

desigualdades sociais na sociedade mondrquica escravista (1871-1889).
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Assim sendo, podemos adotar a hipétese bastante genérica de que a “experiéncia”
dos ex-escravos, homens livres pobres, artesdos, executores de oficios indignos, artistas,
operarios, pequenos comerciantes, militares de baixa patente e funcionarios publicos de
baixo escaldo, no processo em que erigiram no Rio de Janeiro as sociedades beneficentes,
de ajuda mutua, profissionais, de classe e étnicas (ou regionais), entre 1860 e 1889, esteve
marcada pela trajetéria dos mecanismos tradicionais de dominagdo politica e cultural,
exercidos pelos senhores / chefes de familia / proprietarios, tipicos da sociedade escravista
monarquica. E que tal “experiéncia” logrou criar, ao longo deste periodo, uma “cultura
emergente” especifica dos subordinados, ou dependentes, no contexto urbano, na capital do

Império.
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