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A Revolucgao, o Intelectual, a Histoéria.
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A Revolucdo Burguesa no Brasil , obra magna do Florestan Fernandes tem em
seu interior diferencas profundas: em termos de enfoque, de énfase, de perspectivas
tedricas, comp6e um todo que em suas partes se nota as diferengas entre o propésito
inicial e final do autor —em razao da escrita contigua ao longo dos oito anos em que foi
concebida. Entretanto, h4 um elemento que parece lhe dar unidade: a Historia. N&o se
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trata, como bem adverte Gabriel Cohn de fazer historiografia, ndo é relevante o
“acontecimental”’. O material histérico é central no trabalho, no sentido de “tornar
explicito o papel que certas configuracdes historicas decisivas assumem na
constituicdo dos grandes grupos sociais e das relacdes entre eles, e na definicdo do
formato da sociedade em seu conjunto.” Segundo esta perspectiva, para a
compreensdo do objeto de que trata esta obra, a histéria € fundamental. Entretanto,
ela perpassa a obra como um todo, enquanto alicerce, tanto do sujeito quanto do
objeto desta obra. Vejamos.

Como categoria central da Histéria, o tempo é o meio pelo qual os processos
sdo problematizados. No entanto, a Histdria ndo pode ser pensada exclusivamente em
relacdo ao tempo, pois, se as unidades de tempo que ndo se repetem, ndo se pode,
por conta disso, definir a histéria como a ciéncia dos acontecimentos Unicos e
singulares. O autor expde o critica a absoluta singularidade que se quer atribuir ao
“historico”:

“Trata-se, no fundo, de considerar ‘historico’ somente o que ocorre sob o marco do ‘aqui e
agora’, como se a histéria fosse uma cadeia singular de particularidades sem nenhuma ligacéo
dindmica com os fatores que associam povos distintos através de padrdes de civilizacédo
comuns. Ora, acontecimentos com esse carater, apesar de ‘singulares’ e ‘particulares’, podem
ndo ser historicos. O que é ou ndo é histérico determina-se ao nivel do significado ou da
importancia que certa ocorréncia... possua para dada coletividade, empenhada em manter, em
renovar ou em substituir o padrdo de civilizacdo vigente. Tomado nesse nivel, o histérico se
repete, impondo-se que se estabelecam como essenciais as polarizacbes dinamicas e que
orientem o comportamento individual ou coletivo dos atores... Sob esse aspecto, o elemento
crucial vem a ser o padrdo de civilizacdo que se pretendeu absorver e expandir no Brasil. Esse
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padrdo, pelo menos depois da Independéncia, envolve ideais bem definidos de assimilacéo e
de aperfeicoamento interno constante das formas econ6micas, sociais e politicas de
organizacéo da vida, imperantes no chamado mundo ocidental moderno.” "

Nessa perspectiva, 0 que define o estatuto de histérico ndo é, a singularidade,
uma pois o histérico pode ser aquilo que se repete. Ele é posto no significado que
véem a ter os fatos para determinada coletividade empenhada em determinada tarefa
histérica. E diante disso, o histérico o leva aos dilemas constitutivos da modernidade
no Brasil. Vale observar que nesse caso, o referencial determinante do que se chama
repeticdo é a categoria do tempo. A questéo ficaria mais complexa quando os tempos
de espacos distintos fossem confrontados. No trecho acima, o autor recusa o histdrico,
enguanto puro “agora” e enquanto puro “aqui”’, fazendo referéncia ao fato de que em
nome do histérico enquanto singularidade, nem o tempo Unico nem o espaco peculiar
justificam que ndo se estabeleca elos entre “fatores que associam povos distintos
através de padrdes de civilizagdo comuns”.

Esta definicdo do estatuto do histérico opera como raciocinio mediador que lhe
possibilita expor sua perspectiva sobre os usos e abusos, que geraram controvérsias
infindaveis no debate politico e intelectual acerca da modernidade brasileira, em torno
do que se concebe por Revolucdo Burguesa. A critica incide, em primeiro lugar, sobre
a perspectiva que recusa a idéia de Revolugdo Burguesa no Brasil, por entender com
iSSo que se pense numa repeticdo da histéria, segundo um modelo que em verdade é
irrepetivel. Responde o autor, que se a histéria do Brasil ndo pode ser concebida como
repeticdo “deformada e anacrdnica” da histéria das economias centrais, iSSoO néo
significa a impossibilidade de uso do conceito:

“Trata-se, ao contrario, de determinar como se processou a absorgdo de um padréo estrutural e
dinamico de organizacg&o da economia, da sociedade e da cultura... E dessa perspectiva que ...
‘Revolucdo Burguesa” aparece no horizonte da analise sociologica. Nao tivemos todo o
passado da Europa, mas reproduzimos de forma peculiar o seu passado recente, pois este era
parte do piﬂc')prio processo de implantacdo e desenvolvimento da civilizacdo ocidental moderna
no Brasil.”

Aqui estariam estabelecidos os niveis de que falavamos: a repeticdo se coloca

como relevante, na medida em que certo padrdo de civilizacdo é absorvido; e a
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singularidade se coloca no plano da forma pela qual essa absorcdo se processa. O
fundamental estd em que esse procedimento se presta a um esfor¢co Ultimo de
elaboracdo de um modelo tipico para o desenvolvimento capitalista periférico,
considerando que ele se constituiu enquanto parte constituinte do mesmo processo
gque nos paises centrais originava a modernidade. Dessa forma, ele afirma:

“O que a parte dependente da periferia... ‘repete’ com freqliiéncia aos ‘casos classicos’, sdo
tracos estruturais e dindmicos essenciais, que caracterizam a existéncia do que Marx
designava como uma economia mercantil... a emergéncia de uma economia competitiva
diferenciada ou de uma economia monopolista articulada etc. Isso garante uniformidades
fundamentais, sem as quais a parte dependente da periferia ndo seria capitalista... No entanto,
a essas uniformidades —que ndo explicam a expropriacdo capitalista inerente a dominacéo
imperialista e, portanto, a dependéncia e o subdesenvolvimento —se superpdem diferencas
fundamentais, que emanam do processo pelo qual o desenvolvimento capitalista da periferia se
torna dependente, subdesenvolvido e imperializado, articulando no mesmo padrdo as
economias capitalistas centrais e as economias capitalistas periféricas.... € a estas diferencas
que cabe recorrer, para explicar a variagdo essencial e diferencial, isto, €, o que é tipico da
transformac&o capitalista e da dominacdo burguesa sob o capitalismo dependente.”"

Atentemos: através das chamadas “diferencas fundamentais” é que se pode
chegar ao modelo de desenvolvimento capitalista dependente. Diante disso,
compreendemos a relevancia das “repeticées”, no eixo nacional, e das “diferencas
fundamentais”, no que tange as economias centrais e periféricas.

A luz de tais consideracdes compreendemos o estatuto do histérico enquanto
singular e enquanto repeticdo, com referéncia aos tempos que constituem o que acima
chamamos de dilemas constitutivos de nossa modernidade, pois as “impossibilidades
historicas formam... uma espécie de circulo vicioso, que tende a repetir-se em quadros
estruturais subsequientes.” Por ndo haver ruptura com o passado, sua conformagao
acaba por ser historica, “a cada passo este se reapresenta na cena histérica e cobra o
seu preco, embora sejam muito variaveis os artificios da ‘conciliacdo’.”" Portanto, aqui,
perscrutar o que se repete e o que se singulariza ndo tém a mesma funcao, quando o
referencial sdo as economias centrais. Se, em relagdo as economias centrais, a
diferenca é fundamental, no que tange as etapas de nosso desenvolvimento
capitalista, as repeticbes sdo mais salutares. Trata-se de compreender como 0

passado engolfa o presente, engendrando o circulo vicioso que se prolonga e se

perpetua no tempo.
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Como a perspectiva da repeticdo ou da diferenca se apresenta no eixo nacional
como permanéncia ou ruptura, compreende-se a atribuicdo do estatuto histérico aquilo
gque se repete, ou permanece, pode ser de grande valia tedrica, pois o enfoque ndo
estara colocado isoladamente, nem sobre o elemento novo, inédito, nem sobre o
elemento arcaico, antigo, como signos, respectivamente, da ruptura ou da
permanéncia. Antes, a preocupac¢do maior, estara na relagdo histérica estabelecida
entre eles.

O procedimento que aponta nesse sentido, é dado pelo préprio sociélogo: trata-
se do esquema de explicagdo das formas sociais, “segundo o qual as fases de
desagregacéo e colapso de uma forma social sdo essenciais para o aparecimento e a
constituicdo da forma subseqiiente”." Tal procedimento, adequado a tantos outros
contextos, no caso brasileiro, é especialmente proficuo, pois nossa experiéncia social
€ a de permanéncias, a despeito de rupturas. O que equivale a dizer, os elementos
que a forma social em desagregacdo “deixa” resultam em “rearranjos” com 0s
elementos tipicos da forma social subsequiente. Desse angulo, tanto ruptura quanto
permanéncia adquirem relevancia histdrica, pois a permanéncia € historicamente
constituida.

Se 0 objeto da historia assim esta configurado pelo sociélogo, como fica
configurada a historicidade estabelecida entre o sujeito e o objeto da obra? Segundo o
préprio autor, esta obra nasce como uma “resposta intelectual a situacao politica que
se criara com 0 regime instaurado em marco de 1964”". A presenca marcante da
Historia na concepcao da obra ndo escaparia aos seus comentadores, e Nilo Odalia
chega mesmo a afirmar que ela neste caso, a “Histéria que imp&e sobre o autor seu
peso e suas regras”™, pois na origem da obra, estdo as ‘“vicissitudes de cidaddo e
homem, de uma sociedade, cuja precariedade institucional dramatiza o que, em
circunstancias diversas seria tdo apenas um situar-se no mundo.” * Mas para além do

“drama” que os conhecidos desdobramentos de 1964 imprimirdo ao autor, interessa-
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nos a relacao epistemoldgica construtiva, posta pela historicidade e pelo presente,
entre o sujeito e o objeto de uma obra concebida sob tais circunstancias.

A obra em questao foi escrita em anos em que o autor esteve fora do campo
institucional universitario, o que é alids patente no prefacio a segunda edicdo, em que
0 autor se lanca numa relacdo historicamente marcada com o objeto do livro,
reconhecendo sua condi¢do de socialista e soci6logo: “Trata-se de um ensaio livre,
gque nao poderia escrever, se ndo fosse sociélogo. Mas que pde em primeiro plano as
frustracdes e as esperancas de um socialista militante”.” E ainda parece querer
marcar como esta distingdo pode incide no seio da obra. Em suas palavras: “Quanto a
mim, como socialista militante que se formou, ao mesmo tempo, como soci6logo
‘profissional’, ndo procurei nesse livro... submeter as influéncias socialista a qualquer
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censura cega ou a uma selecao negativa™. Ha aqui uma espécie de auto-permissao,
gque o autoriza a ndo ter de censurar a presenca de sua posicao politica. Por isso seria
potencialmente heuristico indagar acerca das implicacdes epistemoldgicas de um
sujeito que se filia a seu objeto, reconhecendo-se também histérico, delimitado e
determinado como ele."

A resposta pode ser encontrada em outro texto, cujo tema, ndo por acaso
tangencia a Histéria. Trata-se da Introdu¢cédo que o sociélogo elaborou para o volume
K. Marx e F. Engels, da Colecdo Grandes Cientistas Sociais.”” Da avaliagdo das
trajetérias intelectuais “ndo institucionais” dos autores, conclui, atentemos, em termo
genérico: “... 0 cientista que se coloca fora da ordem estabelecida por causa de sua
vinculagdo com o proletariado também fica acima das deformacfes que ela impde a
pesquisa cientifica”.” Qual seria, entdo, o fundamento histérico para, ao se referir a si
mesmo, reconhecer a condi¢do de sociélogo e socialista; bem como, ao se referir a
Marx e Engels, atentar para a necessidade de se colocar “fora da ordem” —ambas

observacdes apontando para tais condicbes como construtivas do conhecimento?

Segundo ele,



ANPUH — XXIII SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA — Londrina, 2005.

“O que interessa, aqui, € que o centro de gravidade de uma posi¢do de classe por ser a
posicdo de uma classe revolucionéria em ascenséo historica, assegurava ao cientista social
uma extrema autonomia. Ele ndo precisava curvar-se as deformacgbes, porque uma classe
social revolucionaria ndo pode travar e vencer seus combates freando a contribui¢cdo da ciéncia
ao alargamento e ao aprofundamento de sua consciéncia histérica e de sua capacidade de
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acao coletiva histérica”.

O fundamento histdrico se coloca entdo no plano da ligacdo do intelectual com
a classe em ascens&o historica. E esta condicio de ascensao histdrica que confere a
vinculacdo com a classe, autonomia cientifica, liberdade intelectual, e demanda de
avancos. Nesse sentido, a Histéria, enquanto curso e dire¢cdo do presente, media a
relacdo do cientista com seu objeto e projeta as conclusdes cientificas para o campo
da necessaria autonomia intelectual criativa. A contemporaneidade entre objeto e
sujeito do conhecimento se coloca aqui enquanto relacdo epistemologica construtiva.
Pois ndo se trata apenas de uma filiacdo empatica com a classe em ascensdo
histérica, mas de tal ascensdo como referencial tedrico. Sendo contemporaneos,
sujeito e objeto se encontram na histdria viva de seu presente, de tal modo que o
presente em curso é esclarecido pela movimentagdo do intelectual no e com seu
objeto, e projeta-o tanto ao passado quanto ao futuro. Sobre isso, afirma Florestan,
ainda a propdsito de Marx e Engels:

“A revolugdo burguesa gerara uma nova geracao de historiadores, capazes de descrever as
classes e de entender o significado histdrico da luta de classes... K. Marx e de F. Engels ndo sé
se imbricam nessa orientacdo investigativa. Eles a suplantam... porque projetaram a pesquisa
histdrica sobre a formacao e o desenvolvimento da nova classes revolucionaria e sobre o
presente in flux, buscando na luta de classes uma chave para interpretar o futuro em
perspectiva histérica. De um golpe, eles eliminam o arraigamento estatico da histéria, que
excluia o sujeito investigador do circuito historico e convertia o passado em um santuario de
arquivos e documentos. Essa nova historia, que é psicologia em uma face, economia e
sociologia em outra, era tdo avancada para sua €época —e para a hossa —que ainda hoje néo foi
inteiramci\ci\ite compreendida e aceita como o grande marco da instituicdo da histérica como
ciéncia.”

Segundo essa perspectiva, 0s marcos cientificos da Historia estdo dados por
uma revolugdo na relacdo entre sujeito e objeto. Além disso, 0 sujeito do
conhecimento historico, langado a histéria, que é seu objeto, e fundando a historia
como ciéncia moderna indica que esta é ciéncia do presente e ndo do passado, e que

por sua vez, enquanto sujeito dela, ele lanca seus olhos ao futuro. E entre o passado
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e o futuro, o presente, lancando-o para frente ao mesmo tempo que o prende para
tras.

Nestas consideracdes estdo o0s elementos fundamentais de nossas
preocupagfes acerca da obra: a revolugdo, o intelectual, a Histéria, e o presente,
como mediador desses elementos, possuem. Em outras palavras, entre o passado e 0
futuro, portanto, o presente, o intelectual, a Histoéria, e os dilemas entre a possibilidade
de uma nova repeticdo e a esperanca de uma outra revolucdo. Nosso objetivo &
observar como a perspectiva histérica pode se prestar ao tratamento dos dilemas do
presente, enquanto “circuito fechado” pelas cadeias que o ligam ao passado e a
permanéncias e enquanto “curto circuito” que entra em convulsdo e se abre para um

futuro-mudanca.
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" FERNANDES, F. Op. cit., p. 17 —grifos meus.

" Idem, p.20.

Y 1dem, p. 291-292 —grifos meus.

¥ ldem, p. 201-202.

' Idem, p. 201-202.

"1dem, p. 22.

“"Idem, p. 3.
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*ldem, p. 238.

¥ |dem, p. 4. Nao cabe aqui investigar o que contetido do que vem a ser o “socialista frustrado”. O foco da
mencao € o assumir das duas condicdes.

*1dem, p. 6.

Especificamente este trecho requer que reconhegcamos a precariedade em funcdo dos estagios iniciais
da pesquisa, embora haja outros. Mas, para que isso ndo sirva de expediente para afirmacdes
imponderadas, preferimos expor aqui e sujeitar a critica.

*¥ FERNANDES, Florestan. Introduc&io. In.. FERNANDES, Florestan (org. e introducéo). K. Marx. F.
Engels: historia. Sdo Paulo: Atica, 1984. (Colecdo Grandes Cientistas Sociais)

* |dem, p. 20. Trés ponderacdes imperativas em relagéo ao uso desta afirmacdo. Em primeiro lugar, ela
poderia ser refutada para a finalidade de se compreender o proprio Florestan Fernandes enquanto
intelectual. No entanto, chamamos atencdo, para o fato de que, no texto de que ela foi extraida, as
pontuagbes acerca da especificidade e da generalidade das afirmacdes sédo nitidas. Ha portanto,
consideracdes que se destinam as trajetérias de Marx e Engels especificamente. Ha outras, no entanto,
como € o caso desta, em que a generalizagdo fica patente. A segunda observagéo diz respeito a uma
possivel acusacdo de que estariamos usando as afirmacdes do autor acerca da sociologia do
conhecimento, para analise dele mesmo. N&o se trata disso. Nao ha um método ou uma teoria, em
termos de sociologia do conhecimento, em Florestan Fernandes. O uso se justifica pela forma como ele
sera concebido. Como dissemos, o objetivo Gltimo de nosso trabalho é encontrar a elaboragdo prescritiva
do autor acerca do papel politico do intelectual. Isso significa que a asser¢do € usada como forma de
obtermos orientacdo de valor do autor, no que tange ao comprometimento do intelectual com uma classe.
Na Ultima parte do trabalho, quando “amarramos” a exposi¢do, 0 uso da consideracdo de Marx é
fundamental nesse sentido, e fica clara essa espécie de uso que fizemos. Em terceiro lugar, a titulo de
precaucdo, deixemos claro: ndo pretendemos com o uso das reflexdes de Florestan acerca de Marx e
Engels nos filiar a perspectiva de que Florestan seja marxista neste livro. Antes, reconhecemos matrizes
socioldgicas diversas, e o enquadramento “marxista ou ndo” ndo é o enfoque central de nossa exposicao.
*! |dem, ibidem, grifos meus.

*“!1dem, p. 14-15.
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