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Reflexdes sobre as ‘staseis’ urbanas no século IV d.C.:

O episddio do Levante das Estatuas segundo o testemunho de Jodo Criséstomo*

Erica Cristhyane Morais da Silva

Considerando o amplo movimento de reestruturacdo enfrentado pela sociedade
romana na instauracdo do sistema politico a que chamamos Dominato, os conflitos sociais
eram frequientes nas provincias do Império Romano, em especial, nas provincias orientais.
Estes conflitos se apresentaram sob as mais variadas formas: intolerancia religiosa, guerras
civis, usurpacoes e levantes populares urbanos. Na presente comunicagdo nos ocuparemaos
do fenbmeno dos levantes populares urbanos a partir do episédio conhecido como Levante
das Estatuas. Mas antes de tratarmos do tema em questdo, torna-se necessario definir o
que se entende aqui por levantes populares urbanos.

Ao analisar alguns levantes no século IV d.C., Gilvan Ventura da Silva® os define
como sendo “populares na medida que sdo produzidos e sustentados por segmentos
exteriores a elite” os quais sao denominados, em seu conjunto, por plebs urbana. Em razéo
disso, estas manifestacbes possuem ‘“especificidades em termos de interesse e
procedimentos taticos que os diferenciam bastante dos conflitos gerados no seio da prépria
oligarquia romana, a exemplo das usurpacdes”.® Segundo Robert Browning®, o Levante das
Estatuas ndo € um evento isolado na medida que irrompe nas provincias e num contexto de
manifestagcdes populares contra o governo imperial as quais sdo caracteristicamente
diferentes dos “conflitos e dos banditismos endémicos das areas rurais”.® Neste sentido, os
levantes populares urbanos sdo manifestacdes produzidas por uma categoria social
especifica, a plebs urbana, deflagradas em um espaco determinado, a urbs, e com objetivos
considerados politicos na medida que séo eventos que “focalizam explicitamente o sistema
politico ou torna-se politico devido & reagéio das autoridades e do publico”®.

No caso de Antioquia, os amotinados destruiram estatuas imperiais num protesto

contra a criacdo de um novo imposto. De acordo com Stephen Williams e Gerard Frill’, “as
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imagens imperiais sdo os simbolos politicos mais sagrados do Império”. De fato, num
contexto em que a imagem imperial é compreendida como mimesis do imperador®, a
destruicdo de estatuas ou de outro material imagético portando a efigie imperial é
considerado um ato grave de traicdo e ao praticante da acdo é imputada o crime de laesae
maiestatis.” E as referéncias ao episédio evidenciam o impacto e a importancia deste
conflito no contexto romano. Kenneth M. Setton'®, ao mencionar o conflito, afirma que foi um
empreendimento grave no qual imagens imperiais foram profanadas. Para Wilfried Nippel!,
o levante foi uma “sublevacdo séria o0 suficiente para colocar em perigo autoridades
imperiais e até mesmo o imperador”. Nos escritores do Baixo Império o conflito aparece
sempre destacado e apresentando tanto a reag¢do popular quanto a imperial frente a
destruicdo das estatuas.'? Dentre estes escritores, dois se tornaram referéncias principais
gquando se trata do Levante das Estatuas. Libanio, um retérico pagdo, pronunciou cinco
oracdes™ em decorréncia do conflito. Jodo Cris6stomo, que na época exercia a funcdo de
presbitero na sé de Antioquia, predicou vinte e uma homilias™* que ficaram conhecidas como
As Homilias sobre as Estatuas ao Povo de Antioquia.

Jodo Criséstomo, em relacdo a Libanio, nos lega uma numerosa documentagéo
sobre o levante. No entanto, observamos que as cinco oracdes de Libanio sao
consideravelmente mais exploradas pela historiografia, enquanto as homilias de Jo&o
Cris6stomo aparecem como um adendo a compreensao do conflito ocorrido em Antioquia.
De fato, nas obras gerais sobre a historia romana ou nas especificas sobre o levante,
podemos observar o tratamento diferenciado no que se refere as fontes. Averil Cameron®®
destaca as caracteristicas gerais do conflito e enfatiza como fonte principal de informacao
sobre estes aspectos os discursos de Libanio reforcando a posicdo complementar do
testemunho de Jodo Criséstomo. Robert Browning®® também argumenta que os discursos
de Libanio fornecem, em maior detalhe, a evolu¢cdo do conflito e que Jodo Criséstomo,
apesar de sua eloquiéncia, relata muito pouco sobre o que realmente aconteceu.

A maior ou menor utilizacdo da documentacdo de Libanio influencia diretamente na

forma como a historiografia apresenta o Levante das Estatuas. Logo, no que se refere as
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descri¢es historiogréficas, estas tendem a apresentarem o levante em termos dos motivos
que levaram a revolta, da composicdo social dos participantes e das acdes imperial e
popular frente ao ocorrido'’. Esta tendéncia historiografica que trata das caracteristicas
gerais do conflto — da sua composicdo social, das motivacbes e a forma como os
participantes procederam e da acao imperial suscitada — pertencem a uma abordagem que
chamaremos de “social”, ou seja, um modelo de explicacdo histérica que “direciona seus
interesses para as investigacbes da composicdo social e da vida cotidiana dos grupos e
categorias sociais”.'® Assim, a maior exploracdo do depoimento de Libanio relaciona-se com
os interesses daquele paradigma histérico voltado para a investigacdo dos aspectos sociais.

S6 muito recentemente verificamos um voltar-se para as fontes cristds. Existem duas
razbes para isso: a retomada de estudos que apresentam uma outra vertente de
interpretacao revista pela nova Histoéria Cultural e o enriquecimento da Histéria com teorias e
metodologias provenientes de outras &reas do conhecimento. Renovados pela mudanca de
énfase — do social para o cultural — os estudos que se detém na compreensédo da dimensao
cultural estimulam o retorno as fontes cristds. Estas novas referéncias estimulam novas
areas de discussdo que ainda se encontram silenciadas na historiografia. Averil Cameron™*®,
por exemplo, evidencia que atualmente a histéria do desenvolvimento do cristianismo no
Império Romano, escrita por historiadores, tem enfatizado as dimensbes social e
institucional do fendmeno em detrimento dos modos simbdlico de expressdo. Dessa
maneira, a autora destaca que ainda existem muitos outros pontos de vistas do discurso
cristédo que precisam ser investigados.

Nesta perspectiva, a documentacdo de Jodo Crisdstomo, pouco explorada até o
momento, muito pode contribuir para o debate sobre o Levante das Estatuas bem como
apresentar uma nova dimensdo deste conflito, ou seja, a representacdo cristd. Realmente,
as homilias sdo importantes fontes historicas porque nos permite alcancgar a visdo de mundo
cristdo na medida que sdo espagos nos quais se debatiam e se expressava a posicdo da
Igreja sobre algum tema social. Sao fontes histéricas importantes, sobretudo, pelos detalhes

gue fornecem ja que estes textos sao, geralmente, contemporédneos aos acontecimentos
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aos quais aludem.?® Contudo, a utilizacdo do testemunho de Jodo Cris6stomo como
documento histérico coloca alguns problemas tedrico-metodoldgicos que precisamos
considerar.

Em primeiro lugar, as Homilias sobre as Estatuas, de Jo&o Crisostomo, séo textos
classificados, em termos literarios, como oracdes, sermdes ou homilias. De acordo com
Dorothea French?', este tipo de fonte tem por objetivo apresentar “provas retéricas
inventadas” ou “argumentos” que convengcam a audiéncia a aceitar a explicacao que produz.
Segundo esta autora, este tipo de documento ndo é desinteressado, ndo apresenta uma
“visdo objetiva” dos eventos que propde debater. Vejamos este problema sob um angulo
diferente. Nao se trata de verificar até que ponto as provas e 0s argumentos sdo objetivos
ou ndo, mas de compreender as estratégias particulares. Nenhum discurso é neutro. Os
discursos quaisquer que sejam sua natureza, estdo permeados dos interesses do grupo,
sdo apreensdes que impordo sua forma de compreender o mundo e, assim sendo,
incorrerdo em préticas sociais.?? Desse modo, 0s “argumentos” e as “provas” apresentadas
por Jodo Cris6stomo nas Homilias sobre as Estatuas compdem um repertério de
informacdes que nos permitem alcancar os modos de organizacdo e as relagbes sociais
pretendidas ou, efetivamente realizadas, pelos cristdos, na sociedade romana do século IV
d.C. Em segundo, as homilias sdo prédicas pronunciadas em publico o que implica na
agregacdo de uma audiéncia de ouvintes. Ramsay MacMullen?, buscando definir quem era
a audiéncia dos bispos na segunda metade do século IV, conclui que aqueles gue ouviam
as prédicas possuiam um elevado nivel educacional considerando o sofisticado e complexo
estilo das homilias. Assim, excetuando alguns dias especificos do ano quando a audiéncia
se tornava mais representativa das diversas categorias sociais, a audiéncia era, geralmente,
composta pelos grupos sociais mais elevados. Wendy Mayer?* afirma que Jo&o Criséstomo
teve mais de uma congregacao e para definir as pessoas que ouviam as homilias devemos
considerar a época e o lugar no qual as homilias foram pronunciadas. Estes séo alguns dos
aspectos que devemos considerar na analise da documentacdo de Jodo Crisdstomo sobre o

Levante das Estatuas, mas apesar dos problemas colocados por este tipo de fonte
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documental, precisamos reconhecer que, como afirma Peter Stewart®, “o gue aconteceu em

Antioquia na primavera de 387 merece, no minimo, ser bem conhecido”.
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