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Totalitarismos como regimes de guerra.

Prof.Fernando Kolleritz

Unesp.Franca.

A guerra de 1914 tem para a histéria do século XX o mesmo carater matricial que

a revolucao francesa tem para o século XIX. Francois Furet.

Le totalitarisme est um concept abstrait, la réalité historique une totalité

concréte,mouvante et plurielle. Enzo Traverso.!

Nesta comunicagdo, ao invés de ponderar sobre a legitimidade do uso do conceito de
totalitarismo entrando em discussfes que acabam classificatérias (um mesmo quadro para
0 comunismo realmente existente, o fascismo e o0 nazismo?), gostariamos mais de insistir
sobre uma das caracteristicas que estes regimes tém em comum: o de poderem ser
considerados regimes de guerra, isto €, ao mesmo tempo oriundos da guerra e em
permanente estado de guerra. As referéncias e citacfes que nutrem este texto constituem
um quadro de exploracdo, ainda que bastante incompleto, para constituicdo, em termos

histérico-conceituais, da relag@o guerra/regimes totalitarios.

Sado numerosas as fontes apontando para a proximidade entre dimens&es sécio-politicas
do que se poderia chamar de “regimes de guerra” (de mobilizacéo total) e os regimes
ditos totalitarios. Em recente antologia sobre o conceito de totalitarismo, partindo dos
escritos de autores de prismas ideolégicos diferentes e acompanhando o nascimento da
nogcdo até seu desenvolvimento em nossos dias, Enzo Traverso escreve em sua
apresentagdo: “Esta guerra {a de 1914-1918} marca o inicio de uma brutaliza¢do da vida
politica que moldaria em profundidade o imaginario de uma geracdo.” (p.10) e um pouco
além: “ A idéia de totalitarismo se forja e evolui neste contexto de guerras, tanto abertas,
guanto surdas e abafadas, cujo espirito de cruzada ndo abandona jamais os adversarios,

mesmo quando as armas se calam.” (p.10)

Hé& de se notar, em primeiro lugar que o termo totalitario nasce acoplado ao de guerra. De
modo paradigmatico, Mussolini apresentava o0 seu jornal o Popolo d’ltalia como o

“cotidiano dos combatentes e dos produtores”; exaltava-se assim no fascismo triunfante
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uma cultura do heroismo e do risco, verberando-se o gosto pequeno-burgués do dia-a-dia
caseiro, dos pequenos confortos domingueiros. As citacdes do Duce sdo mais do que
eloglentes: “Tutta la nazione deve essere militarizata [...] Nella vita la felicitd non esiste.
[...] lo considero la Nazione italiana in stato permanente di guerra.[...] Vivere & per me la
lotta, il rischio, la tenacia, [...] Il fascista disdegna la vita comoda.][...] Il credo del fascismo &

I'eroismo.” (p.344) ?

Fomento popular e ativismo belicista vdo de par. Mussolini cuida de ndo separar a idéia
da revolucdo da renovacdo nacional. Ele e Lénin tém a mesma certeza que a guerra
servird a sua agdo. A Nacgdo imperiosa, redentora e exaltante vitaliza o socialismo do
fascio. “O fascismo italiano é o filho da guerra mais diretamente do que qualquer outro
regime ditatorial daqueles anos”, I&-se no Passado de uma llusdo. (p203).° O Itinerario do
movimento é inseparavel da guerra e seus procedimentos sdo estendidos a politica.”
Antes mesmo de ser uma doutrina, o fascismo € um partido para-militar, secundado por
organizacdes armadas. Os “arditi”, esses grupos de choque do exército italiano, formados
em um espirito de aristocratismo guerreiro, habitam os primeiros “feixes” desde a sua
fundacédo, na primavera 1919.” (id.p.204) A politica fascista é simples como a guerra e
sabe estender ao compatriota a categoria de inimigo. Perceba-se no movimento uma
energia pequeno-burguesa e plebéia, anti-socialista e também anti-burguesa, anti-elites
parlamentares, que revestida dos valores da guerra importa na politica os valores da
guerra e onde a forca tem precedéncia sobre o direito; ha tempo as ideologias socialistas -

desde o sindicalismo revolucionario -reverberam a legalidade juridica burguesa.

Lembremos outra personalidade autorizada, a de Goebbels, o ministro da propaganda de
Hitler: apds os primeiros revezes dos exeércitos alemdes diante de Stalingrado e de
Moscou, em discurso pronunciado face a seleto publico SS, o ministro grita para a platéia
a pergunta memoravel: “vocés querem a guerra total?”; mulheres e homens uniformizados,
cruz gamada no braco, levantam-se, aplaudem uivando seu apoio entusiasta. A guerra
muda de carater para os alemées e a solugdo final comeca a ser incrementada, dupla face

de esforgos ingentes.

Existe, de 1936, um texto bastante significativo escrito pelo historiador liberal francés Elie
Halévy, I'Ere des Tyrannies.* Etudes sur le socialisme et la guerre. A tese do autor j&
firmou tradicdo: pretende mostrar que as modalidades sécio-economicas de engajamento
de aliados e adversérios na Primeira Guerra Mundial moldaram os aspectos essenciais do
sistema em que irdo ingressar. Do ponto de vista da economia a estatizagdo dos meios de
producdo, troca e distribuicdo permanecerd como fora durante o conflito; haveria

igualmente um recurso as militincias operarias para que contribuem para o esforco de
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incremento econdmico global (dai, a influencia sindical, corporativista ao mesmo tempo
que o reforco estatal). Do ponto da vista intelectual, Halevy remete a estatizacdo do
pensamento”, de carater repressivo por um lado (coibindo a liberdade de expressao), mas
suscetivel de "organizar o entusiasmo” pelo outro. “E este regime de guerra muito mais do
que a doutrina marxista que origina todo o socialismo do pés-guerra”. (p.173). Constitui um
paradoxo impar que muitos tenham entrado em socialismo porque enojados da guerra, e
que tenham contribuido a fortalecer as mais poderosas e sistémicas maquinas de guerra
gque se poderia imaginar. De qualquer modo, o primeiro comunismo — bolchevique- é um
comunismo de guerra.e foi inaugurado por um grupo de homens armados, animados por

uma fé comum, que decretaram ser, eles préprios, o Estado. (P.173-174).

Em titulo significativo — A Filosofia totalitaria da Guerra -, texto de 1939, Hans Kohn opde a
compreensédo liberal do significado da palavra guerra a este construido pelos movimentos
comunistas e nazi-fascistas, que chama de totalitarios. Os liberais operariam optando por
uma ordem mundial sem guerra; nessa concepg¢do, os conflitos beélicos ndo significam
nada mais sendo o resultado de uma ordem social e politica, hoje insuficiente, que um dia
poderia e deveria ser ultrapassada pela aplicacdo racional dos homens. Ao contrario, a
“filosofia totalitaria” faz da guerra a realizacdo de toda vida, “uma manifestacdo suprema
da vitalidade e da virtude, uma parte dominante e inalterdvel do sistema em seu
conjunto”.(p.340) Outra idéia do homem e da natureza jaz no fundamento destas

interpretacdes dispares quanto a esséncia dos conflitos bélicos.

De certo modo a palavra guerra teria mudado seu sentido; afora algumas excecdes
(como a de Esparta), sempre teria sido relacionada ao anormal, a um recurso Ultimo e
solucdo extrema. Sob influencia do humanismo estdéico, do cristianismo e de éticas
racionais, “A politica era a arte de evitar a guerra”; esta Ultima significava para o homem
de Estado o despedacamento da diplomacia e da ordem civil. “Entretanto, no curso
destes Ultimos anos, o fascismo erigiu a guerra em norma da existéncia, cessando de
considera-la como uma aberragdo causada por uma insuficiéncia moral e intelectual,
tomaram-na antes, como apogeu das energias vitais e éticas do Homem, assim revelado
sob forma desabrochada”. (p.338). O conflito bélico deixa de ser uma coisa estritamente
circunscrita e limitada, a fronteira entre paz e guerra se apaga, tudo participa da guerra
potencial ou real, e tudo da mesma maneira pode ser qualificado de paz. Se ha exemplos
numerosos de monarcas e homens de Estado que tenderam a fazer da guerra um meio
de vida para si e para 0s seus povos, a filosofia totalitaria da guerra é ainda outra coisa.
Ignora e despreza os beneficios da vida tranquila e cotidiana, faz troca do conforto da

seguranca. (p.338-359)
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A violéncia como parteira necesséria da Historia, uma Historia representada como se
talvez nunca pudesse vir a se pacificar antes de atingir fins ultimos, s6 alcancaveis com o
redobrar de forcas cada vez mais incandescentes. Clamar pelo uso da violéncia como
necessidade justa, aderir & historia sob espécie de violéncia triunfante, este tipo de
tentacdo que ratifica 0 acontecimento, que faz do juizo da Historia o juizo racional; por
definicdo serd um juizo racional em constante revisdo pois que na dependéncia da
realidade efetiva, manifestara uma racionalidade erratica que se pretende sabedoria
realista ao mesmo tempo que ontologica. Trata-se por estes pressupostos de filosofia
historicista de acertar ou consertar entre si a justica e a guerra onde a luta é o meio de
realizacdo do certo. Clamar pela guerra total e pela luta impiedosa contra o inimigo de
classe, eis 0 que se fez discurso para as massas, mas que a doutrina ja continha como
seu cerne: motor da Historia, a luta violenta por onde a Humanidade do proletariado
realizar-se-4 e 0s povos italianos e alemaes, ressuscitando o passado, conquistando
seus espagos histéricos e vitais, imperiais, atingirdo seu fim.

Disse-se algumas vezes, discutindo o conceito de totalitarismo, que comunismo e
nazismo comungam apenas da sua respectiva oposi¢éo ao individualismo e ao pluralismo
liberal. HA mais do que isso. Em ambas as concepc¢des, a Historia manifesta dominio:
imposigéo de povos sobre outros, de classes sobre outras. Com Stalin, o socialismo
tornou-se antes de tudo uma geo-politica, 0 universalismo afirmado na ideologia da
classe operaria deixou de ter significado e abriu espacgo as préticas estratégicas da URSS
baluarte do socialismo. O Primeiro Secretario esta interessado em forjar poténcia em
detrimento de outras poténcias, a identidade da formacao social singular soviética se faz
valer.

Hans Kohn é um dos primeiros a lembrar, neste texto de 1939, referindo o Mein Kampf e
ao Declinio do Ocidente, o carater nihilista desta filosofia da forca — manifestacéo vital e
privilegiada da natureza cujo critério tnico é o do éxito.® No caso nazista, a contestacéo
da medida universalizante como marca do civilizatério vem desde o principio; a esséncia
do real é a particularidade da nacdo, concentracdo de energia politica, econémica e
cultural, moldada para o enfrentamento. “Cada um é um inimigo potencial e cada inimigo
torna-se um inimigo total. A existéncia, no seu conjunto, € sempre eclipsada pela guerra.
O exército torna-se um modelo de vida e seu coletivismo, erroneamente assimilado a um
socialismo expande-se por todos os dominios da agdo humana”. (P.342). O politico
assumiu o lugar do econdémico, mas de uma politica que € sempre de emergéncia.
Percebe-se aqui 0 essencial: se as guerras deram nascimento aos regimes totalitarios,
estes por sua vez entretém a guerra, fazem do terror e da liquidagéo do inimigo seu traco

potencial ou imaginario seu trago prioritario.
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F. Furet, em o Passado de uma llusdo, refere-se a tiranias cuja cronologia natalicia
ordenava em trés datas: 1917, 1922 (Ascenso do fascismo ao poder,1923 (putsch
fracassado de Hitler) que “faz supor uma comunidade de época entre as paixdes
levantadas por estes regimes inéditos, que fizeram da mobilizagdo politica dos antigos
soldados a alavanca da dominag&o sem partilha de um s6 partido”. (P.194).’

Os regimes ndo se assemelham apenas pelo que combatem em comum. Bolchevismo e
fascismo nascem de um mesmo solo, a guerra. “Sao filhos da mesma histéria.” O
bolchevismo pdde radicalizar as paixdes politicas. “Filhos da guerra, bolchevismo e
fascismo herdam dela o que possuem de elementar”. Transportam para a politica o
aprendizado recebido das trincheiras: o habito da violéncia, a simplicidade das paixdes
extremas, a submisséo do individuo ao coletivo, enfim a amargura dos sacrificios indteis
ou traidos.” De fato, € nos paises perdedores ou frustrados pelas negociacdes de paz
gque os movimentos totalitérios do inicio do século passado grassaram.

Introduzindo na ordem politica 0 numero, as massas convocadas para servirem e
defenderem a Nacéo, para oferendarem suas vidas a patria, nacionalizadas pela guerra,
integradas e organizadas para servirem as novas tecnologias trazem, bem ou mal,
carater revolucionario aos novos regimes. Furet desenvolve o0 tema apaixonante da
relacdo estabelecida a partir do séc. XIX entre nacado e democracia, elo histérico que P.
Nora também destacou. A logica do Estado-nacional, via engajamento cada vez maior
das massas na grande Historia, entroniza por vias inesperadas a democracia. Abriu-se
uma ldgica de enfrentamentos entre nac¢des, de guerras que seriam ditas totais e
totalitarias porque engajam todas as energias de todos os individuos, homens e mulheres
e até criancas. “A guerra expandiu em todo lugar o duplo costume da violéncia e da
passividade. Deu aos povos europeus a pior das educagdes politicas no momento onde
mobilizava em seu proveito até o ultimo cidaddo. A Revolugéo russa se inscreve nesta
situacdo. Tudo conspira a favor dela: as derrotas militares, o enfraquecimento
institucional do Estado, as debilidades do Governo provisério”. (p.208)

O autor partilha do sentimento de outros historiadores ao se referir & perda das regras
civilizatérias que acertavam as instituicdes na Europa do séc. XIX e ressalta o ardor das
molas passionais deste século radicalmente ideologizado: “poderosas e universais“ como
nunca. "O 0dio ao dinheiro, o ressentimento igualitario ou a humilhacdo nacional’:
paixdes ao mesmo tempo partilhadas e manipuladas pelos chefes encontram vasta
ressonancia nas massas. Assumido o tom doutrinal do bolchevismo e o fascismo, a
politica “torna-se cada vez mais elementar, em primeiro lugar porque transforma as idéias

em crencas, em segundo porque todos os meios servem, a comecar pelo engodo e pela
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assassinato, erigidos em virtudes civicas. Mata-se um cidaddo como na guerra. Basta
que pertenca a classe errada ou ao partido oposto. A denuncia da mentira da legalidade
formal desemboca sobre o exercicio “real’do poder arbitrario e do terror. Aquele que
detém o poder se auto-investe, de modo imediato, do direito de designar o adversario que
€ preciso exterminar”. (p. 208)

N&o s6 ao substantivo guerra acopla-se o adjetivo total, também ao de mobilizacéo. E a
palavra se transforma semanticamente, de modo perfeito, do estado de guerra efetiva
para o das formacfes sociais totalitarias; de fato, estas mobilizam para ouvir em comicios
e desfiles, em paradas e festejos, os discursos dos lideres partidarios, mobilizam para
fazer parte de campanhas (toda sorte de campanhas: recolher ouro e divisas, dar parte
do seu salario e horas gratuitas de trabalho para o socialismo, matar todas as moscas
que infestam o campo chinés e todos os ratos que pululam nas ruas de Moscou),
mobilizam sobretudo para a producéo, para um esfor¢o produtivo intenso e que seja ao
mesmo tempo exemplar. O célebre texto de Ernst Junger, intitulado a Mobilizagdo Total
partia também da referéncia a Primeira guerra mundial, o grau de requisicdo que exigiu
faz dela um acontecimento que ultrapassaria em importancia a Revolucdo Francesa. ®
Em contraste, as guerras tradicionais, quando bastava mandar algumas centenas de
milhares de suditos confiados a um comando seguro para uma batalha cujo desfecho
deveria deixar a populagdo mais ou menos indiferente. (P113). A mobilizagdo parcial
correspondia & monarquia: o rei temendo perder demais dos seus bens pessoais, alguma
parte substancial do seu tesouro e do seu patriménio, fazia questdo de manter controle
sobre o custo da guerra e geria o conflito sem perder de vista o calculo, este sim
estratégico, das perdas e ganhos. Junger, cuja reflexdo € toda orientada pela
especificidade da ultima guerra mundial, pelo surto industrial e tecnolégico acompanhado
de centralizacdo e planejamento estatal, neste texto de 1930, lembra que a defesa
armada do pais deixou de ser a tarefa de parte infima da popula¢éo para se tornar obra
de todos aqueles capacitados para carregar armas. O volume dos recursos investidos no
novo tipo de guerra ndo possui mais limites e “requisiciona-se até o minimo centavo para
manter a maquina em marcha”. (p.115) Mais do que a imagem de uma ag¢do armada
desdobra-se a de um “gigantesco processo de trabalho”. As novas sociedades procedem
a “exploracdo total de toda energia potencial que canalizaram para a guerra em 1914”.
Com esta, modifica-se, de um s6 golpe, a estrutura da divisdo do trabalho; a mobiliza¢éo
total liga uma rede produtiva ja extremamente complexa e diversificada a rede de alta
tensdo que conduz o conflito militar.

O nexo do argumento, entretanto, reside em perceber a imposicdo ampliada do modelo
guerreiro de organizacdo e convocagdo a ordem publica do estado de paz. Em varios

Estados deste pds-guerra, escreve E. Junger, os métodos gestionarios ja se conformam
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ao modelo de moblizacdo total. E neste ambito que se devem ler as restricdes as
liberdades individuais “cuja meta é fazer desaparecer tudo o que nao for engrenagens do
Estado, efetivas na RUssia e na ltalia em primeiro lugar, mas entre nos também...”
(P.117). Desde ja é possivel imaginar que todos os paises que quiseram desempenhar
algum papel no cenario mundial deverdo por sua vez radicalizar as restricdes aos
direitos. Assim, na Franca, analisam-se as rela¢des de forca atuais, mas também tomam-
se em conta a energia potencial dos rivais, os Estados Unidos exemplificam bem a
aproximacao entre estados-maiores e industria. (PP.113-117).

Importa ver igualmente, argumenta o autor, que a vertente técnica da nossa existéncia
nao é o essencial, 0 seu aspecto decisivo reside na “disponibilidade a ser mobilizado”.
Podemos talvez traduzir assim: as populacbes (poeira atomizada de contribuintes-
soldados-eleitores-cidadoes) estdo disponiveis ndo s6 frente ao Estado mas para a
poténcia soberana estatal e esta instancia soberana possui os meios de entusiasmar 0s
individuos, conformando-os em massa.

A novidade do totalitarismo na historia da civilizagdo € que alcanca a massa de modo a
reforcar o poder. “O eixo destes novos regimes ndo era nem a casta militar nem as
antigas elites aristocraticas, mas as massas constantemente mobilizadas e enquadradas
pelos meios de comunicacéo os mais modernos.”®

Regimes com dimensao plebéia inconteste, presente inclusive em sua direcdo
(Mussolini, Stalin e Hitler), regimes geracionais dispondo da juventude, regimes cuja
préprio carater mobilizatério desenvolve em correlato a indiferenca crescente das
massas face ao religioso: nestes tracos todos acusa-se uma exortacdo ao respaldo
popular, uma interpelacdo macica constante.

Uma das novidades do totalitarismo advém da sua exaltacdo da poténcia e da forca, que
j& ndo sdo meios para algum fim, mas um fim em si (Hayes, p335).*° A ideologia integrou
a violéncia e dependeu das massas e do seu entusiasmo. O poder firma, encarnando-a,
esta juncdo. E poder violento em dependéncia das massas. Discursos e vocabulos
reivindicam a forga; o proletariado esta em combate de vida e de morte contra o
capitalismo e a burguesia, suas razfes se consagram na Historia, tem obrigacdo de ser
forte para ter razdo; assim, em ato, vé-se liquidada toda a metafisica ocidental. A
paciéncia histérica ou a prudéncia politica vém a representar vicio e o progresso consiste
na dependéncia de uma luta pela existéncia e pelo espaco vital. ( p.335).

“O fato é que se invoca, exaltando-a, a for¢a bruta tanto no que concerne a politica
interior quanto a politica estrangeira do Estado totalitario. A forca contra os judeus e 0s
cristdos! A forca contra os Tchecos e Albaneses, os Poloneses e os Finlandeses.A

exaltacdo da forca e do terrorismo ndo equivale simplesmente a doutrina imoral segundo
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a qual os fins justificam os meios. Equivale a uma recusa completa de toda lei moral

superior a poténcia dos ditadores”. (p..336)

H. Arendt ja o fez observar, em paginas fortes: a moral, como laco social ou como forma
de reconhecimento, ndo possui lugar quando a direcdo politica e a Lei/Movimento de
Histoéria se confundem. Neste momento, a moral consiste toda em manter firme o curso
histérico que a tomada do poder revolucionario inaugurou. Mas a totalidade que a vontade
politica pretende conformar para inaugurar oS novos tempos tem que destruir obstaculos e
inimigos. Seu curso assim se caracteriza pela necessidade da violéncia, pois, a liquidicao
dos inimigos mantém, s6 ela, a fantasmagoria totalitaria, simbolizada na unidade social,

encarnada na unidade partidaria, incorporada na figura una do Chefe.*

Sao Paulo, 30 de maio, 2005.
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