ANPUH — XXV SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA — Fortaleza, 2009.

Retorica e Politica em Vida de Sertorio de Plutarco
Vanessa Vieira de Lima'

Resumo: Entendendo Retorica como a “arte da persuasao” e observando a tradigdo retdrica
romana de engrandecimento do inimigo, visando a valorizagdo da vitéria, voltamo-nos para
Vida de Sertdrio de Plutarco. Isto porque tal obra se utilizou bastante destas praticas ao
retratar os desdobramentos politicos da Revolta de Sertério, ocorrida na Peninsula Ibérica no
século I a.C. Especificamente o capitulo XVI de Vida de Sertorio se configura em um
discurso exemplar de tais dindmicas, sendo ele estruturado em torno de uma complexio e
embasado em um argumento ético. Assim, o presente artigo tem como objetivo realizar uma
leitura retérica do referido capitulo, buscando analisar os mecanismos de persuasdo dos
hispanos aos ideais de Sertorio e a tradi¢ao de valorizagdo da imagem do inimigo.
Palavras-Chave: Retodrica, Revolta de Sertorio € Plutarco

Abstract: Understanding Rhetoric as "the art of persuasion" and noting the tradition of
Roman rhetoric exaltation of the enemy, seeking the exaltation of victory, we turn ourselves
in the Plutarch's Life of Sertorius. That is because this book had widely used these practices
to portray the political unfolding of the Revolt of Sertorius, held in the Iberian Peninsula in
the first century BC. Specifically, Chapter XVI of Life of Sertorius sets up in an examplary
speech of such dynamics, as it is structured around a complexio and based on an ethical
argument. Therefore, this article aims to achieve a rhetorical reading of that chapter, seeking
to analyze the mechanisms of persuasion of the Hispanic to Sertorius's ideals and the tradition
of valuing the image of the enemy.
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Retdrica e politica no Mundo Antigo se constituem em dominios complementares no
que tange a constru¢do de uma concepcao de poder, ja que os diversos discursos eram
compostos por uma argumentacdo, cuja qual pressupunha a selecdo dos elementos
apresentados, a fim de ordenar e expressar um sentido pretendido de acordo com o contexto
historico vivido (PERELMAN, 1984: 248). Segundo Aristoteles, a “retorica € util” (Retorica,
L. 1, 2, 1355), pois ela, com sua elaborada teoria do estilo, possui a capacidade de “persuadir
dos pros e dos contras, como no silogismo dialético” (op. cit.), gerando, por conseguinte, a
adesdo de um determinado publico a uma tese defendida, sem necessariamente estar
imbricada em um compromisso com a verdade. Portanto, ¢ notoria a importancia da

realizacdo de uma leitura retérica para a andlise historica. Assim, ao longo deste artigo
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objetivamos realizar a analise de um discurso de Vida de Sertdrio, cuja autoria ¢ atribuida a
Plutarco.

A Retorica, no entanto, ndo pode ser vista de modo homogéneo em todos os periodos
historicos, uma vez que ela passou por transformagdes consistentes desde a sua consolidagao
em Atenas no século V a.C. (CURTIUS, 1979: 103). Ao longo da Antiguidade ela foi
transformada na arte da oratéria e em técnica literaria, amplamente difundida na Grécia e,
também, em Roma a partir do século II a.C. Durante a Reptblica Romana Tardia, a intensa
vida politica concedeu forte estimulo a oratdria, o que fez com que a Retorica fosse voltada
para os discursos politicos, especialmente, os forenses. Entretanto, “a queda da Republica
influiu na retérica romana no mesmo sentido que o dominio estrangeiro macedonico, e depois
romano, na retorica grega. (...) Vemos, pois, (...), a retdrica penetrar em toda a parte”
(CURTIUS, 1979: 103 — 104). A conjuntura politica do Alto Império Romano, entdo, deu
origem a chamada segunda sofistica.

A segunda sofistica tem como uma de suas topicas a personificagdo de tipos ideais e
bindmios antagénicos em um movimento que valorizava o helenismo, posto que o passado
grego era relevante para as relagdes de poder no Império, na medida em que constituia as suas
origens miticas (ZANDONA, D., 2008). Este, portanto, ¢ o momento em que Plutarco
escreveu a sua obra intitulada Vidas Paralelas, a qual compreende o livro Vida de Sertdrio,
onde ha o discurso por hora analisado.

Plutarco (45 — 125 d.C.) foi um filésofo e bidgrafo grego, que escreveu quando o
Império Romano atingiu sua maxima extensao geografica e viveu um periodo relativamente
pacifico no interior de suas fronteiras. Uma de suas monumentais obras ¢ intitulada, como ja
foi citado, Vidas Paralelas, que compde um conjunto de biografias estruturadas de uma forma
bem singular e concordante com as tendéncias da segunda sofistica. Em outras palavras, ela
comparava uma personagem historica grega com uma romana, utilizando-se de uma narrativa
biografica, que nao corresponde aos mesmos moldes estilisticos deste género na atualidade
(BURKE, 1997:1). Analisando as parelhas biograficas de Plutarco, percebemos que ele
encadeia os acontecimentos por ordem temdtica, topica ou de acordo com alguma
singularidade do individuo retratado. Isto porque tal obra ¢ alusiva, ja que a poética antiga era
essencialmente dialdgica, possuindo a figura de um interlocutor e, pressupondo, por outro
lado, o conhecimento do leitor sobre o assunto tratado. Deste modo, o supracitado autor se
propds a escrever sobre personagens historicos, cuja vida transcorrera em conjunturas
diferentes da sua, observando, por exemplo, a Republica Romana com os olhos de um

descendente de uma proeminente familia aristocrata do Império.
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O cidadao romano Quinto Sertério foi um dos homens ilustres selecionados para
compor o referido conjunto biografico, sendo personagem central do livro Vida de Sertorio,
que tem como correspondente grego o general Eumenes. A meu ver os motivos para a sua
selecdo por Plutarco tém origem na sua importancia para a historia da sociedade romana,
durante a primeira metade do século I a.C. Logo, destaco duas razdes fundamentais, as quais
sdo em ultima instancia inseparaveis: a significancia da conhecida Revolta de Sertdrio
(ocorrida na Hispania entre 82 — 72 a.C.) para o desenrolar da Republica Romana Tardia e o
poder adquirido por ele ao longo de sua trajetoria politica de luta contra o governo
aristocratico em meio as guerras civis entre os populares e os optimates, liderados,
respectivamente, por Mario e Sila.

O livro Vida de Sertorio, entdo, constitui-se no principal vestigio textual para se
analisar tal revolta, devido a magnitude de informagdes sobre Sertorio e seu governo na
provincia, a adesdo hispana a sua manifestagdo, entre outras. Portanto, a escolha do capitulo
XVI se deve ao fato de Plutarco nos apresentar um importante discurso de Sertorio proferido
em ambiente publico, tendo como auditorio os hispanos, visando a convencé-los a seguir suas
ordens no que concernem as suas taticas de combate contra o exército senatorial, durante o
desenrolar da Revolta de Sertorio.

Identificamos, pois, dois objetivos principais de Plutarco nesse capitulo. Em primeiro
lugar, ele objetivava enaltecer a figura de Sertério, enquanto um habilidoso e proeminente
general, uma vez que desta forma a vitoria da Republica Romana sobre a sua revolta seria
valorizada. Dessa maneira, Plutarco fez uso de uma caracteristica retorica habitual da
sociedade classica: a constru¢do euforizada da imagem de um suposto inimigo, visando ao
engrandecimento das glérias do vencedor. E, em segundo lugar, o discurso de Sertdrio
pretendia persuadir os hispanos a lutarem de acordo com as prerrogativas ditadas por ele, ou
seja, pelo “general experiente e prestigiado” (PLUTARCO, Sertorio, X). Logo, tratava-se de
adotar as taticas de guerra do “verdadeiro exército” (PLUTARCO, Sertério, XIV): o romano.
Isto porque Sertdrio ¢ um profundo conhecedor do modo de combate do exército senatorial, ja
que ele foi um destacado eqiiestre. Em suma, ambos os objetivos de Plutarco incorriam na
concepgao de enaltecimento da humanitas romana (VEYNE, P., 1992: 284).

Assim, segundo Curtius, um discurso no que tange uma leitura retérica pode ser
dividido em até cinco partes: introducdo (exordium ou proemium), “narra¢do” (narratio),
argumentagdo (argumentatio ou probatio), refutagdo das afirmacdes do adversario (refutatio)

e peroragdo (peroratio ou epilogus) (1979: 108) O capitulo XVI de Vida de Sertorio, por sua
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vez, € passivel de ser dividido em quatro destas subdivisdes citadas, na medida em que ha a
auséncia da refutatio.

O exordium possui o papel de assegurar as condi¢des prévias a argumentagio,
estabelecendo a qualidade, a competéncia ou a credibilidade do orador, gerando o interesse
pelo discurso. Assim, temos: Sertorio consolidava suas for¢as com tropas que afluiam sem
cessar de todas as partes. Todos os espanhdis de aquém-Ebro aliaram-se a ele em massa.
(PLUTARCO, Sertorio, XVI)

Através dessas palavras percebemos o quio habil general era Sertorio, pois tropas
constantemente “afluiam” a ele. Destarte, Sertorio nao estava dominando apenas pela forca as
Hispanias, uma vez que as tropas iam até ele, devido a provavelmente dois fatores igualmente
apresentados ao longo de Vida de SertOrio: a) as estratégias de poder adotadas por este
cidaddo romano na Peninsula Ibérica: a diminui¢do da carga tributaria da provincia e o fim da
obrigagdo dos hispanos alojarem as tropas romanas (PLUTARCO, Sertério, VI). b) a
concepgdo de que os hispanos “tinham a absoluta necessidade de um general experiente”
(PLUTARCO, Sertorio, X) para a luta contra um “inimigo” comum: Roma. Logo, ¢ possivel
inferir que Plutarco constr6i uma imagem de Sertério de credibilidade e de competéncia em
torno de caracteristicas politico-militares.

Ademais, tal adesdo a Revolta de Sertorio ¢ apresentada de modo incontestavel,
colocando como se todos os provinciais abaixo do rio Ebro estivessem apoiando a revolta.
Dessa maneira, obscureceu-se a existéncia de povos e cidades que ou apoiavam Roma ou nao
apoiavam nenhum dos dois lados durante a revolta. A idéia da total adesdo das Hispanias a
Revolta de Sertorio é encarnada pela utilizagao de duas figuras de linguagem. A mais nitida ¢é
a repeticao centrada nos termos “todas”/’todo”, enfatizando propositalmente a concepcao da
adesdo total dos hispanos. E, a outra figura de estilo que complementa esta concep¢do de
totalidade ¢ a hipérbole, caracterizando um exagero proposicional.

Ja a narratio tem como fungdo a exposi¢ao, ou melhor, a construgao dos fatos a serem

trabalhados ao longo do discurso. Observemos a narragao:

Porém, inquieto com a indisciplina e temeridade daqueles béarbaros que
reclamavam aos gritos 0 avanco contra o inimigo e irritavam-se com as dilacgdes,
tentava acalma-los com palavras. Eles, porém, cada vez mais impacientes,
poderiam de uma hora para outra entregar-se a agdes intempestivas, de modo que
Sertorio cedeu e deixou-os ir as vias de fato com o inimigo; esperava, ndo que
fossem esmagados, mais batidos, para no futuro se mostrarem mais ddceis.
Aconteceu o que ele previa. Acorreu em seu socorro, acolheu-os enquanto fugiam e
reconduziu-0s em seguranca até o acampamento. (PLUTARCO, Sertério, XVI)

Este trecho traz as causas sustentadoras da posterior argumentagao central de Sertorio.

Assim, vemos que mesmo conseguindo grande adesdo a sua revolta, os “barbaros” eram
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“indisciplinados”, ansiosos pelo combate, resistentes, portanto, em adotarem as taticas de
guerrilha defendidas por Sertorio. Em contrapartida, ressaltamos neste pequeno trecho um
enaltecimento implicito da formacdo do exército romano, o qual, conforme ja citamos, ¢
identificado como o “verdadeiro exército” (PLUTARCO, Sertorio, XIV). Ademais, segundo
Plutarco, Sertorio temia que a impaciéncia e “as agdes intempestivas” dos hispanos
culminassem na dizimagao de seu exército (PLUTARCO, Sertério, XII) Logo, a construgdo
dos fatos em tal narratio estava envolta no contexto da Revolta de Sertorio, cuja tinha como
base o exército, cabendo a Sertorio disciplind-los e tornd-los mais “doceis”, a fim de obter
sucesso na sua empreitada contra o governo silano instaurado em Roma.

Retoricamente este fragmento ¢ pleno merecedor de nossa atencao, pois a forma como
estes “fatos” sdo apresentados perpassaram por trés elementos retoéricos de suma importancia:
o apelo as conseqiiéncias, a prolepse e a antitese. O argumento que apela a conseqiiéncia
baseia-se na premissa, que coisas desagradaveis ocorrerdo caso ndo se concorde com o orador.
Podemos observar esta falacia do discurso enfaticamente ao longo de toda a narratio, pois,
segundo Plutarco, Sertorio advertia que caso seu exército ndo ouvisse as suas “palavras” e
fosse as “vias de fato com o inimigo [os romanos]”, todos seriam “batidos”. Por conseguinte,
trata-se tanto de um apelo enfitico a conseqiiéncia dos atos destes “barbaros” hispanos,
quanto de um expresso engrandecimento de Sertério como um destacado e habilidoso militar,
sendo assim, merecedor da credulidade do publico.

A prolepse se caracteriza, grosso modo, como um contra-argumento ou uma
antecipacdo do argumento do adversario. Destarte, identificamos uma prolepse ao Plutarco
mencionar a permissdo de Sertério de os hispanos entrarem em combate com o inimigo,
intencionando torna-los mais dodceis futuramente, posto que o desenrolar do evento
aconteceria conforme “ele previa”. A antitese, por outro lado, transmite a idéia de uma certa
aproximagao de termos que possuem significados contrarios, permitindo ao auditério inferir
esta contraposi¢do, cuja qual é expressivamente intencional. Assim, na narratio analisada
percebemos um par antitético marcante, “impaciente” X “ddceis”, carregando em si os valores
dignos de “barbaros” e de homens “civilizados”, respectivamente, de acordo com o universo
ideoldgico do Mundo Romano, do qual Plutarco era integrante.

Chegamos, entdo, a parte central deste fragmento, ou seja, a argumentagao
propriamente dita de Sertdrio, a qual ¢ apresentada sob a forma de uma verdadeira encenacao

em ambiente publico.

Alguns dias depois, para por fim ao seu desanimo, reuniu todo o exército e mandou
trazer dois cavalos, um deles fraco e ja velho e o outro imponente e vigoroso, com
uma cauda notavel pela espessura e beleza das crinas. Perto do primeiro colocou
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um homem grande e robusto, perto do segundo um sujeito de talhe enfezado e
doentio. A um sinal o latagdo, com ambas as méos, puxou a cauda do cavalo middo
para arranca-la, enquanto o homenzinho extraia crina por crina a do cavalo
vigoroso. O primeiro, depois de muito esforco indtil que provocou o riso da
assisténcia, teve de desistir, enquanto o segundo, em pouco tempo e sem nenhuma
fadiga, pelava a cauda de seu cavalo. (PLUTARCO, Sertdrio, XVI)

Analisando esta argumentagdo, vislumbramos que sua estruturagdo possui uma série
de pilares, cujos sao evidenciados de forma bastante sutil aos olhos do publico. Em primeiro
lugar, a encenacdo de Sertorio ¢ construida com base no argumento conhecido como falso
dilema (complexio). Nas palavras de Claudia Beltrdo, tal argumentagdo se baseava em alguma
inconsisténcia observada. (2006: 89) Tratava-se da constru¢do de um pensamento por via da
limitagdo das opg¢des (geralmente duas), com as quais se chegaria a uma dada conclusdo;
embora o universo de opgdes possiveis fosse maior do que o exposto. Assim, a complexio
estruturada por Plutarco gira em torno de dois caminhos diametralmente opostos: ou o
exército de Sertdrio se entrega a acdes impensadas e violentas e, conseqiientemente, falha; ou
se dedica a virtude da paciéncia e da perseveranga, conseguindo, por conseguinte, alcangar a
vitoria. A forma da argumentacdo e a propria encenacao encaminham o publico a optar pela
segunda opg¢ao, pois ela conseguiu o resultado almejado. Portanto, a argumentatio enaltece
explicitamente a forma de combate calcada na perseveranga e na paciéncia, virtudes que
aparecem de modo patente apenas na conclusdo do discurso, mas encadeiam o capitulo XVI
na integra.

A complexio presente nesse trecho possui como forma de organizagéo logica o recurso
da exemplifica¢do e da encenagdo. Tal recurso geralmente se dirige a um grupo geral, posto
que ndo ha o encadeamento por elementos dominados por apenas um auditério especifico.
Dessa maneira, de acordo com Perelman, “o uso do exemplo, para combater uma regra, (...),
ou restringir o seu alcance, tem um alcance demonstrativo porque um unico caso ¢ suficiente
para invalidar uma lei apresentada como universalmente valida.” (2004: 259) Logo, estas
premissas se adéquam perfeitamente ao caso de Sertorio, pois o teatro provou que a forga e a
violéncia do “latagdo” ndo foram capazes de ser mais eficaz do que a perseveranca do homem
“velho”. Portanto, os exemplos, por via de uma linguagem metaférica, sdo diretamente
remetidos a postura belicosa e “indisciplinada” dos “barbaros”, a qual deve ser modificada,
visando a vitéria da Revolta de Sertorio.

Entretanto, a persuasdo obtida com a performance para ser efetiva deve ser embasada
em uma linguagem comum, podendo ela ser lida e interpretada por todo o publico. Chegamos,
pois, ao cerne da argumentagdo de Sertdrio: por que o meio utilizado para demonstracdo do

argumento foi a contraposi¢do de duas duplas compostas essencialmente pela presenga em
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comum do cavalo? O cavalo se constituia em uma das principais molas das interagdes
econdOmicas entre Roma e a Peninsula Ibérica, sendo alvo da tributagdo romana nas Hispanias.
Nas palavras de Martinéz, um género de butim e tributo muito cobi¢ado era o cavalo ibérico,
pois a cavalaria hispana era muito superior a romana (2004: 178). Portanto, a escolha deste
animal ndo foi aleatéria. O cavalo se constituiu na referida linguagem comum necessaria para
o alcance ¢ a adesao do auditério. Em suma, a sua utilizagdo se traduziu em um meio de
comunicacdo, que estabeleceu o didlogo entre o orador e o publico.

Além disso, as figuras de linguagem utilizadas para balizar estas concepg¢des foram:
metafora e antitese. A metafora estd presente no nucleo da argumentagdo. H4 uma
comparacdo estabelecida entre as figuras tanto do “homem grande” com o exército
intempestivo e “violento”, quanto do ‘“homenzinho” com o exército “paciente” e
“perseverante”. Ja a antitese foi utilizada para ordenar o comportamento que serviria de
modelo a ser seguido e, em contrapartida, estereotipar o antimodelo a ser repudiado. Assim,
os pares “fraco” X “imponente”, “robusto” X “doentio”, “homem grande” X “homenzinho”,
etc, expressam perfeitamente esta dinamica. Deste modo, a argumentagao se torna efetiva pela
constatagdo, pois o enunciado ndo ¢ mais questionado ap6s a demonstracio ocorrida mediante
a teatralizagdo do discurso, que possui fins didaticos.

E, por fim, chegamos a peroratio, segmento no qual Sertério toma a palavra e

conclama para o seu exército.

Sertorio entdo se levantou e disse: ‘ai vedes, aliados, que a paciéncia é mais eficaz
que a violéncia: o que se mostra impraticavel em bloco cede ndo raro no pormenor.
A perseveranca € invencivel, gracas a ela as incursdes do tempo, em sua marcha,
destroem e aniquilam todo o poder — o tempo, esse aliado fiel daqueles que esperam
com inteligéncia o momento favordvel é inimigo capital dos precipitados’.
Recorrendo oportunamente a semelhantes apdlogos, Sertorio encorajava 0s
barbaros e ensinava-lhes o valor da acéo propicia. (PLUTARCO, Sertorio, XVI)

A peroratio tinha como objetivo dirigir o orador ao corag@o dos ouvintes para leva-los
ao estado de animo desejado. (CURTIUS, 1979: 108) Logo, ¢ justamente esta a intengdo de
Sertorio com suas palavras apds a teatralizacdo promovida. Sendo assim, ¢ relevante
observarmos a mudanca do tratamento conferido aos provinciais por Sertorio. Quando os
hispanos estavam se entregando a impaciéncia e a violéncia, eles eram meros “barbaros”. A
partir do momento em que foram convencidos a seguirem as ordens de seu “chefe” militar
(PLUTARCO, Sertorio, I), transformaram-se em ‘“aliados”; embora seja notdéria a ndo
traducdo de uma posi¢do de igualdade entre romanos e ndo-romanos, ja que a manutencao das

hierarquias sociais era um dos pressupostos capitais da dominacdo e da cooptacdo. Entdo,
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inferimos que os verdadeiros aliados, segundo Plutarco, sdo os seguidores das premissas e
taticas de seu lider.

Assim, tal peroragdo ¢ estruturada de modo a conceber uma amplificagcdo da narragdo,
transformando-a em um argumento forte e irrefutdvel. Isto porque as figuras de linguagem
deram a forma e o contorno retérico necessarios para a consolidacdo da persuasido dos
hispanos aos ideais defendidos ao longo do discurso. A personificacdo e a gradagdo se tornam
os carros-chefe da comog¢do promovida por Sertorio. Seguindo as prerrogativas da
personificacdo, concluimos que a virtude “perseveranga” ¢ um poder “invencivel”, sendo ela
um atributo daqueles que “esperam com inteligéncia”. Por conseguinte, a perseveranga
garante o tempo, cujo qual ¢ favordvel aos individuos pacientes. Portanto, a perseveranga € o
proprio tempo sdo aliados de Sertdrio, quem por sua vez se propde a ensinar o “valor da a¢ao
propicia” aos provinciais. Sertério, entdo, transforma-se no senhor da histéria e dos
desdobramentos da revolta.

Ademais, de acordo com Perelman, “argumentar é fornecer, (...), razdes a favor ou
contra uma determinada tese.” (2004: 234) Razdes estas que necessariamente dialogam com o
auditorio em uma dindmica que propicia o surgimento de trés tipos de argumentos: 10gos
(16gicos), ethos (ligado a autoridade do orador) e pathos (ordem emocional). Sendo assim,
analisando o capitulo em voga percebemos que o argumento tipo predominante e estruturador
do discurso ¢ o ethos, devido a forma como Sertdrio apresenta as suas consideragdes contra a
péssima conduta dos hispanos na guerra. A ac¢do pretendida é convencer mediante a projecao
da imagem do proprio orador, pois o discurso se estabelece em volta da competéncia de
Sertério enquanto um experiente e prestigiado general, detentor de imponentes aliados: a
perseveranga € o tempo. Assim, a persuasao do publico depende em ultima instdncia da
credibilidade de Sertorio.

Por outro lado, destacamos que o texto trabalhado também possui um certo apelo ao
pathos. A pretensdo do orador ¢ convencer também pelo despertar de uma comogdo no
auditorio. No caso estudado ha dois elementos emocionais fundamentais: a encenagao
didatica e o apelo ao ridiculo. Ambos os elementos estdo inseridos na esfera do teatro
educacdo (§ 3), o qual langa mao de um discurso metaférico embasado em exemplos oriundos
dos habitos e objetos cotidianos: o exército e o cavalo. Segundo Perelman,“o temor do
ridiculo e a desconsideragao que ele arrasta ¢ um mobil eficaz na argumentacao.” (1984: 247)
Tal artificio € utilizado e atestado no trecho: “o primeiro [0 homem grande, que representava
a postura do exército de “barbaros”], depois de muito esfor¢o inlitil que provocou o riso da

assisténcia, teve de desistir” (PLUTARCO, Sertorio, XVI). Destarte, a partir do momento do
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riso, Sertério conseguiu a adesdo do auditério para ele enfim engendrar e concluir a sua tese.
Sintetizando, o capitulo XVI de Vida de Sertdrio se configura em um discurso ético com um
grande apelo emocional.

A titulo de conclusdo, observamos que a leitura retorica deste pequeno discurso
possibilita entrever as inimeras consideragdes politicas norteadoras do contexto historico da
Revolta de Sertorio. Torna-se perceptivel que, além das concepgdes militares arroladas em
todo o capitulo, estd implicita a conjuntura das guerras civis romanas de fins da Republica,
das quais Sertorio foi um ativo participante. Sendo assim, retoricamente, ha a afirmag¢ao nitida
do enaltecimento da figura de Sertorio como um experiente e proeminente general romano
republicano. Trata-se de uma tradi¢do retorica romana de engrandecimento do inimigo, a fim
de valorizar a sua propria vitoria. Portanto, subentende-se que nem mesmo a alianca de
Sertorio com a virtude da perseveranca e com o tempo foi capaz de superar as glorias da

sociedade romana do século I a.C.
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