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O SPHAN e seus colaboradores: construindo uma ética do tombamento (1938-1972)
Janice Gongalves'

Resumo

A comunicagdo proposta, considerando, sobretudo, a atuacdo de Rodrigo Melo Franco de
Andrade e Lucio Costa, entre 1938 e 1972, pretende examinar alguns aspectos das relagdes
entre o corpo de funcionarios do SPHAN e seus colaboradores, destacando o desafio de
constru¢dao do campo disciplinar e profissional do patriménio cultural no Brasil, inclusive em
suas dimensoes éticas, e enfocando as atividades de tombamento.

Palavras-chave: Patrimonio cultural, SPHAN, colaboradores.

Abstract

This paper examines some aspects of the relationship between the members of the Servico do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional - SPHAN (the public institution responsible for the
preservation of the cultural heritage, in Brazil, in the federal jurisdiction) and his
collaborators, considering particularly the role played by Rodrigo Melo Franco de Andrade
and Lucio Costa between 1938 and 1972. It deals about the challenge of building an
academic and professional field on cultural heritage, including ethic questions and focusing
the activities of protection by listing.

Palavras-chave: Cultural heritage, SPHAN, collaborators.

O Decreto-Lei n.25/37 forneceu as diretrizes de atuagdo do Servico do Patrimodnio
Historico e Artistico Nacional — SPHAN, marcando os critérios que orientariam a sele¢do dos
bens a serem preservados por meio de tombamento: haveria interesse publico na conservacao
de bens vinculados “a fatos memordveis da historia do Brasil” ou com “excepcional valor
arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico.” O carater de excepcionalidade e a
dimensdo nacional deveriam, portanto, ser vislumbrados nos bens selecionados e protegidos
pelo 6rgao. Ao mesmo tempo, o SPHAN, nos primeiros anos de sua estruturagao, dependia da
colaboracdo de diversos profissionais, em diferentes dreas (muitos deles, intelectuais de
projecdo nacional ou regional), que, situados nas varias unidades da federacdo, indicariam
bens e apresentariam estudos a seu respeito. As colaboragdes tendiam a colocar em xeque, ou
ao menos a tensionar, as orientagdes gerais do SPHAN, pondo em causa a questdo do
“regional” em contraponto ao “nacional”. Isso € visivel em vérios pareceres e documentos de

trabalho do SPHAN, nos quais os funciondarios da sede, no Rio de Janeiro, emitiam pareceres
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contrarios ao tombamento de determinados bens, devido principalmente ao seu carater
1o . ~ . . . A T

regional” (sem dimensdo nacional maior, portanto) ou a auséncia de excepcionalidade
artistica, frente a outros monumentos ja preservados. Em margo de 1952, Carlos Drummond
de Andrade, entdo Chefe da Se¢do de Historia da Divisdo de Estudos e Tombamento do 6rgao

federal, colocava-se contrario ao tombamento de uma igreja no Rio Grande do Sul:

Ao que consta, ndo se acha a igreja matriz de Nossa Senhora da Concei¢dao, em
Cachoeira do Sul, Estado do Rio Grande do Sul, vinculado a fato memoravel de
nossa historia, que justifique a sua inclusdo no Livro do Tombo Histérico. Isto sem
embargo de constituir o referido templo um testemunho da ocupagédo do territorio
sulino pela coroa portuguesa. [...] Ndo consta, porém, da cronica de Cachoeira a
ocorréncia de fato de significagdo excepcional a que esteja ligada a matriz da
paroquia. Deve registrar-se o assassinio, verificado no seu interior em 8 de setembro
de 1860, do lider farroupilha Anténio Vicente da Fontoura, que ali mesmo fora
batizado. Fato sem duvida importante, ndo se reveste, contudo, a nosso ver, de
significa¢do bastante para se atribuir ao local onde se desenrolou, a categoria de
monumento histérico nacional. (apud FONSECA, 1997: 284)

O parecer de Drummond ¢ revelador da dificuldade em lidar com a dimensdo do
regional na perspectiva da excepcionalidade — uma excepcionalidade, a rigor, tanto artistica
como histérica. Como dimensionar eventos do movimento farroupilha a luz da historia
nacional? Para Drummond, tratava-se de um episodio de peso regional. No entanto, como ele
mesmo indica, era possivel relacionar a igreja a algo relevante da “historia nacional”, nos
termos que eram demonstrados pelos tombamentos do 6rgdo federal até entdo: a experiéncia
colonial, a presenca portuguesa no territorio, a heranca cultural lusitana que nos foi legada.
Mesmo isso, porém, ndo foi suficiente para proteger o bem por meio de tombamento, talvez
por ja existirem, protegidos, outros bens de significado historico similar (inclusive
considerados artisticamente mais relevantes).

Outro exemplo ¢ fornecido por parecer emitido em 1968 por Lucio Costa, diretor da
Divisao de Estudos ¢ Tombamentos da entao DPHAN, sobre bem situado em Santa Catarina -
a Igreja de Sao Francisco da Peniténcia. No parecer, Lucio Costa entende que a igreja
“merece ser inventariada no arquivo da DPHAN como monumento regional digno de registro,
mas ndo se inclui entre os monumentos nacionais que, por suas qualidades historicas ou

artisticas’, fazem jus ao tombamento, na forma da legisla¢ao vigente.” Acrescenta:

A importancia relativa do monumento em causa ¢ mais um indicio da conveniéncia
da criacdo de um servigo estadual capaz de zelar pelos edificios, pelas alfaias e
paisagens regionais dignos de preservagao. (PESSOA, 2004: 215).

Entre o nacional e o regional hd uma graduagdo da excepcionalidade: nas entrelinhas

dos pareceres, emerge o mais “excepcional” como algo de maior alcance e significado
b b

portanto mais proximo de ser compartilhado e reconhecido por amplo contingente de pessoas

como representativo do “nacional” e, em ultima instancia, da brasilidade.
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Tais questdes estiveram obviamente presentes desde o inicio das atividades do
SPHAN, e foram objeto de reflexdo de seu diretor. O valor histérico dos bens parecia,
contudo, o mais dificil de ser equacionado. Em entrevista publicada no Jornal do Comércio
do Recife, de 18 de agosto de 1939, Rodrigo Melo Franco de Andrade explicita o que seria o

entendimento do SPHAN acerca da dimensdo historica dos bens a serem tombados:

As coisas que requerem preservacao por se acharem vinculadas a fatos memoraveis
da historia do Brasil ndo consistem apenas nos monumentos ou obras ligados
diretamente a algum episodio histdrico nacional. Entendem-se também de notavel
valor histérico para os fins estabelecidos no Decreto-Lei n°. 25 todos os bens,
moéveis ou imoédveis, que se possam considerar particularmente expressivos ou
caracteristicos dos aspectos ¢ das ectapas principais da formagdo do Brasil ¢ da
evolugdo peculiar dos diversos elementos que constituiram a populacdo
brasileira.”(ANDRADE, 1987: 28).

Ficava pressuposta, portanto, uma dada interpretacdo do que seria essencial nessa
trajetoria de “formacao” (palavra, alias, tdo cara a certa linhagem de intelectuais brasileiros,
como Caio Prado Jr., Antonio Candido de Mello e Souza ou mesmo Celso Furtado).

Décadas depois daquela entrevista, Rodrigo Melo Franco de Andrade permite associar
a alusdo a “formac¢do” do Brasil ao que chama de “obra de civilizagdo” e “carater nacional” e,
em aula proferida em novembro de 1961, destacava o patrimonio cultural como chave da

nacionalidade:

O que constituiu o Brasil ndo ¢ apenas seu territorio [...] nem esse territdrio
acrescido da populagdo nacional, que o tem ocupado através dos tempos. Para que a
nagdo brasileira seja identificada, tera de considerar-se a obra de civilizago
realizada nesse pais [...]. H4 que computar também, na area imensa povoada e
despovoada, as realizacdes subsistentes dos que a ocuparam ¢ legaram as geracdes
atuais: a produgdo material e espiritual duradoura ocorrida do norte ao sul e de leste
a oeste do pais, constituindo as edificagdes urbanas e rurais, a literatura, a musica,
assim como tudo mais que ficou em nossas paragens, com tracos de carater nacional,
do desenvolvimento historico do povo brasileiro. (ANDRADE, 1987: 56).

Para ele, o “valor historico” subsistiria independentemente do estado de conservacao
em que se encontrasse um bem — era preciso ler para além das aparéncias, percebé-lo em
perspectiva histdrica, sendo o histérico ndo associado apenas ao suntuoso ou monumental,

como frisava em entrevista concedida a O Jornal, do Rio de Janeiro, em junho de 1958:

[...] para muitas pessoas menos informadas, cabe ao Servi¢o do Patrimonio, apenas a
restauracao de obras historicas. Dai, as freqiientes acusagdes que recebemos, quando
um prédio de reconhecido valor historico tem a aparéncia de um ‘pardieiro’ (esta ¢ a
expressdo mais comumente usada por aqueles que nos censuram). Mas ndo ¢ a
aparéncia que importa. Ao contrario, o mais importante ¢ a conservacdo da
integridade do monumento, isto é, a protecdo das caracteristicas primitivas, do
ambiente adequado.” (ANDRADE, 1987: p.39).

Nesse sentido, mesmo prédios modernos poderiam ser objeto de prote¢do pelo 6rgao
federal: ainda no dizer do diretor do 6rgdo federal de preservagdo, na mesma entrevista de

1958, o prédio do Ministério da Educagao e Satde, inaugurado em 1945, era um desses casos
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pois mesmo ‘“recentemente construido” representava “uma etapa decisiva na histéria da
arquitetura universal [....] em que o Brasil é na¢io pioneira.” (ANDRADE, 1987: 40)."

Cabe ressaltar que Rodrigo Melo Franco de Andrade, na condi¢do de diretor do
SPHAN de 1936 a 1967, e Lucio Costa, como diretor da Divisdao de Estudos ¢ Tombamento
entre 1937 e 1972, tiveram papel fundamental na criacdo de diretrizes de atuacdo do orgdo e
na elaboragao de critérios que selecionassem bens culturais para tombamento (entdo o
principal mecanismo legal de protecdo de bens culturais). Diretrizes e critérios que mediaram
as relagdes entre o corpo de funciondrios do SPHAN e seus colaboradores: caberia a cada
colaborador interpreta-los, segundo sua perspectiva, buscando a atuagdo mais correta. Ja o
corpo de funciondrios tinha a funcao de decidir aquilo que, demandado ou encaminhado pelos
colaboradores, mereceria ser apreciado pelo Conselho Consultivo do 6rgdo. Mas como
proceder, de forma a considerar e respeitar as demandas regionais € a0 mesmo tempo estar
atento ao fim maior, ou seja, o de proteger o patrimonio historico e artistico nacional?

O periodo em que Rodrigo Melo Franco de Andrade esteve a frente do SPHAN ¢
particularmente interessante por revelar-se, retrospectivamente, um momento institucional do
6rgdo em que, ndo obstante abordagens mais abrangentes da dimensdo cultural (como a de
Mario de Andrade), adotaram-se critérios e procedimentos de preservacao proprios do modelo
francés implantado no século XIX. Conforme Frangoise Choay (CHOAY, 2001: 129-130), ¢
na primeira metade do século XIX que o monumento histérico passa a ser valorizado,
sobretudo em suas conexOes com a historia da arte, ¢ como vetor do sentimento civico-
patridtico. Nos seus primeiros tempos, o SPHAN (depois DPHAN, IPHAN, IBPC e
novamente [PHAN) nitidamente abracou um patriménio monumental, calcado na
excepcionalidade e na projecdo nacional do que seria “memoravel”. Trata-se do fendmeno
que Choay denominou de “consagracdo do monumento histérico” e que gerou, como um de
seus resultados mais duradouros, a no¢do de que o monumento histérico era insubstituivel:
“os danos que ele sofre sdo irreparaveis, sua perda irremediavel.” (CHOAY, 2001: 136). Ou,
como afirmou Rodrigo Melo Franco de Andrade, em palestra proferida em setembro de 1939
na Escola Nacional de Engenharia: “[...] o proprio de cada auténtica obra de arte e de cada
monumento historico verdadeiro ¢ a sua singularidade. Dai o carater irreparavel dos atentados
que venham a sofrer.” (ANDRADE, 1987: 50). Perspectiva que foi denominada por José
Reginaldo Gongalves de “retdrica da perda” (GONCALVES, 1996).

Pela eloqiiéncia de sua inscricdo espacial, mais facilmente partilhdvel por um maior
numero de pessoas, serdo os bens edificados o principal alvo das a¢des de protecdo, acabando

por quase identificar “patriménio” com “patrimdnio arquitetonico” e ‘“profissionais do
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patrimonio” com “arquitetos”. Apesar disso, a énfase no patriménio arquitetonico chegou a
ser justificada por Rodrigo Melo Franco de Andrade, em 1939, como pragmatismo. Na ja
referida entrevista publicada no Jornal do Comércio, o diretor do SPHAN destaca o “trabalho
penoso” de inventario, “pela vastidao do territdrio e pela disseminacdo dos bens ao longo de
todos os estados” — dai “principiar dos monumentos arquitetonicos, por ser mais facilmente
praticavel a investigacao a seu respeito.” (ANDRADE, 1987: 29).

Sendo poucos na década de 1930, os funcionarios do 6rgao federal de preservagdo
ainda eram em pequeno nimero duas décadas depois de criado o Servigo: em entrevista em
1958, Rodrigo Melo Franco de Andrade assinalava que a equipe da entdo Diretoria do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional era formada por “arquitetos de renome
internacional, de historiadores e estudiosos” e, “embora integrada por menos de 20 homens”,
desenvolvia “um trabalho intenso, visando ao engrandecimento do pais.” (ANDRADE, 1987:
40). A importancia de Lucio Costa, diminuida por ele proprio, ¢ acentuada por profissionais

que com ele trabalharam no 6rgao federal, como Lygia Martins Costa:

[...] O dr. Lucio comegou a ser um chefe, ndo na Divisdo de Estudos e Tombamento
—DET, ele era um chefe técnico de todo o Patriménio. [...] E ele era o técnico das
duas divisdes, da DET e da Divisao de Conservagao e Restauracdo — DCR, porque
ele tinha um conhecimento de arte, ele tinha o que faltava a grande maioria. [...] Ele
via tudo, ele recebia gente do Brasil inteiro, que em vez de conversar com a DCR
sobre um assunto proprio dessa divisdo, ia primeiro conversar com ele, para ver o
que ele achava, para ter uma orientago.” (COSTA, 2005: 290-291)2

O exame de pareceres de Lucio Costa acerca do possivel tombamento de bens, em
diversas regides do pais, demonstra tanto sua atencdo ao Decreto-Lei n.25/37 como abertura e
sensibilidade para as particularidades e circunstancias regionais. Esse movimento pendular
certamente tinha origem em problemas apontados pelo arquiteto no “Plano de Trabalho para a

Divisao de Estudos e Tombamento da DPHAN”, em 1949:

[...] a grande maioria das obras de valor ndo ¢ considerada no dmbito nacional —
aquelas qualidades de excecao reclamadas pela legislagdo atual para que a protecao
do Estado se torne efetiva. Sdo obras de excepcional significagdo regional, ou
apenas local, que seria do maior interesse preservar, mas que nao se enquadram nem
no espirito nem na letra da lei, por isto que ndo apresentam caracteristicas de
‘monumento nacional’. E assim, o técnico incumbido da selecdo se ha de ver
permanentemente angustiado e perplexo sem saber se deva cumprir rigorosamente a
legislagdo vigente e deixar ao desabrigo de qualquer protegdo obras valiosas, ou se
torce a lei e salva o imovel — que é esse o caso mais comum — com uma informagéo
capciosa, invocando, por exemplo, o seu interesse excepcional para a historia da
arquitetura brasileira em determinado periodo, regido ou categoria. (PESSOA, 2004:
88-89).

Dados os dilemas técnicos e éticos colocados ao pessoal do SPHAN, na busca de um
dificil equilibrio entre o nacional e o regional (e, mesmo, o local), a relacdo do 6rgdo com

seus colaboradores, espalhados pelo territorio, € um problema que se impde. Essa relagdo ¢
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em alguns casos bastante conhecida, como o de Sdo Paulo, onde o assistente técnico, na fase
de implantacdo daquele 6rgdo, foi Mario de Andrade. Documentos de trabalho de Mario de
Andrade referentes a sua atuagdo no SPHAN ja foram publicados e tém sido continuadamente
examinados e discutidos. Além disso, convém lembrar que Mdario de Andrade foi substituido
por Luis Saia, seu auxiliar no Departamento de Cultura da Prefeitura de Sao Paulo entre 1936
e 1938 (participou inclusive das expedi¢des ao Nordeste promovidas pelo Departamento) € no
proprio SPHAN. Saia, um dos grandes nomes da preserva¢do do patrimdnio cultural no
Brasil, teve, entre as décadas de 1930 e 1970, atuagdo duradoura e destacada na representacao
paulista do 6rgdo federal.

Por outro lado, em relacdo a outras unidades da federacdo, sdo incipientes ou
inexistentes estudos relativos aos colaboradores do SPHAN.? No caso catarinense, por
exemplo, ¢ sabido que historiadores como Oswaldo Rodrigues Cabral e Walter Fernando
Piazza prestaram colaboragdo ao SPHAN, na identificacdo e levantamento de dados sobre
bens passiveis de tombamento (ADAMS, 2002). Oswaldo Cabral teve ainda papel importante
nas discussoes acerca de uma lei estadual de protecao aos bens culturais em Santa Catarina,
em fins da década de 1960 (ADAMS, 2002: 45 e 159). Convém também notar que nenhum
desses dois intelectuais esteve proximo do idedrio modernista, compartilhado, por sua vez,
pelo “nucleo duro” do SPHAN: Mario de Andrade, mais fortemente, até 1939; Rodrigo Melo
Franco de Andrade, até a década de 1960; Lucio Costa, até a década de 1970. Seria isso outro
empecilho a aceitagdo, pelo SPHAN, das propostas encaminhadas por colaboradores como
Cabral e Piazza, socios de entidades como o Instituto Histérico e Geografico de Santa
Catarina e a Academia Catarinense de Letras, ambas ciosas do amor civico pela terra
catarinense? Ou teriam tais historiadores aderido a orientagcdo geral acerca da
excepcionalidade e do carater nacional dos bens, em termos histéricos e artisticos? Teriam
proposto a preservacdo de bens cuja conservacdo entendiam de interesse publico, mas que
foram considerados de forma diversa pelo corpo técnico do SPHAN? S3o questionamentos
que, feitos para o caso catarinense, podem ser estendidos a outros estados cujos colaboradores
do SPHAN ganharam pouca proje¢ao na trajetoria do 6rgdo e na produgdo académica que de
alguma forma o tematizou. Questionamentos que aguardam respostas fornecidas por
pesquisas.”

E seguro que o menor indice de “excepcionalidade” dos bens culturais em certos
estados tornava bastante problematica a aplicacdo do Decreto-Lei n. 25/37 e, por
conseqiiéncia, as principais diretrizes do SPHAN. Mario de Andrade deu visibilidade a isso,

na sua atuagdao em Sao Paulo como assistente técnico do 6rgao.
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A relacao do SPHAN com Sao Paulo ¢ particularmente interessante pois envolve um
estado visto como pobre em patrimdnio cultural mas rico em iniciativas e agentes para
salvaguarda-lo. A relacdo com Mario de Andrade, o elaborador do anteprojeto de 1936, foi
decisiva, ao menos até¢ 1945, ano da morte do poeta.

Em 22 de julho de 1936, Mario de Andrade escrevia a Rodrigo Melo Franco de
Andrade e afirmava: “o patrimdnio paulista ¢ muito pequeno, mas ajudarei voc€ no que tiver
nas minhas maos.” (ANDRADE, 1981: 59). Posi¢ao reafirmada em carta de 23 de maio de
1937: “[...] ndo ¢ possivel entre nés descobrir maravilhas espantosas, do valor das mineiras,
baianas, pernambucanas e paraibanas em principal.” (ANDRADE, 1981: 69).

O diretor do SPHAN concordou, em carta de 25 de maio de 1937, que “em Sao Paulo
a preocupagdo historica deve primar a estética” (ANDRADE, 1987: 127). Posicao refor¢ada
no artigo que Mario de Andrade, a pedido de Rodrigo, escreveu para o primeiro nimero da
Revista do SPHAN, e que tratava da capela de Santo Antonio, em Sdo Roque. Ja no primeiro
paragrafo do artigo isso fica claro: “Vagar assim, pelos caminhos de Sdo Paulo, em busca de
grandezas passadas, ¢ trabalho de fome e de muita, muita amargura. Procura-se demais e
encontra-se quase nada.” (CAVALCANTI, 1993: 25).

Em funcdo das caracteristicas do patrimonio cultural paulista, Mario de Andrade da
indicios de que o tombamento federal seria inadequado, convindo mais uma ag¢do estadual,

conforme carta ao diretor do SPHAN datada de 12 de junho de 1937:

S.Paulo ndo ¢ como Minas que pode salvar grandezas de arte, e a rebusca aqui
implica constantemente a saida das rodovias por verdadeiros trilhos de indio, mesmo
aqui pelo arredor da capital. [...] Ruinas, ruinas, ruinas, que francamente ndo sei se
conviria ao Governo Federal (bem entendido: por estarmos num pais miseravel de
dinheiro e de pouca cultura) tomar conta com o refor¢amento ¢ conservacdo dessas
ruinas. Esta claro que a coisa pode se harmonizar em S.Paulo... o rico (!), de varias
maneiras. Vamos ter aqui lei idéntica e porventura mais completa que a do Governo
Federal.” (ANDRADE, 1981: 71).

O assistente do SPHAN em Sao Paulo procurou cercar-se de auxiliares e tragar plano
de levantamento de bens. Em carta de 23 de maio de 1937 ao diretor do 6rgao federal, Mério
de Andrade informava contar com “dois principais colaboradores, o Nuto Sant’Ana
historiador e o Luiz Saia engenheirando dedicado e apaixonado de coisas historicas e
coloniais”, remunerados pessoalmente por ele (“vou pagar com meus cobres” - ANDRADE,
1981, p.67). Nuto Sant’Ana era entdo Chefe da Subdivisdo de Documentacdo Historica do
Departamento de Cultura (ANDRADE, 1981: 74). Para o inventario preliminar solicitado
pelo SPHAN, Mario de Andrade, ja em carta de 23 de maio de 1937, propos a divisdo do
estado “em zonas vastas e principais, o vale do Paraiba, o caminho do Tieté, litoral sul, litoral

norte, S.Paulo e arredores.” (ANDRADE, 1981: 67).
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Nao podendo, em fungdo da nova carta constitucional de 1937, acumular cargos
publicos (ainda recebia remuneragdo como assistente técnico), Mario de Andrade solicitou
sua substituicdo, optando pelo cargo de Diretor do Departamento Municipal de Cultura
(ANDRADE, 1987: 151). Para seu lugar indicou Paulo Duarte (ANDRADE, 1981: 129),
nome que nao vingou certamente por ser, naquele momento, politicamente inaceitavel (Paulo
Duarte fora preso nos primeiros momentos do Estado Novo). O lugar ficaria com Luis Saia.

A situacdo paulista faz interrogar: em que medida os novos ventos politicos teriam
tornado ainda mais complexa a atuagdo do SPHAN, obrigado a operar com exclusdes
forcadas no quadro de seus provaveis colaboradores?

Antes do golpe, a perspectiva do diretor do SPHAN era generosa e eclética: em maio
de 1936, apesar de assinalar a necessidade de estabelecer prioridades nos levantamentos e
tombamentos (o trabalho comegaria por Minas Gerais e pelo entdo Distrito Federal), indicava
que priorizar ndo significaria descurar do “patrimdnio existente nos estados”: “Procuraremos
por-nos em contato com todos os elementos que nos possam auxiliar, ndo desprezando
contribuicdes e a solidariedade de instituigdes e pessoas.” (ANDRADE, 1987: 25). Conseguir
colaboradores era uma tarefa primordial para o SPHAN, como ainda indicava Rodrigo Melo
Franco de Andrade, na mesma ocasido: “De inicio, apesar do vulto e da amplitude dos
encargos, a nossa produ¢do deverd ser modesta, pois o Servigo dispde de pessoal reduzido —
um diretor, um secretario e duas datilografas — e quase ndo ha verba.” (ANDRADE, 1987:
24).

Apesar disso, em palestra proferida em setembro de 1939, na Escola Nacional de

Engenharia, o diretor do SPHAN destacava:

[...] o Servigo do Patriménio Historico e Artistico Nacional vem exercendo atividade
em todos os estados da Federagdo, s6 ndo tendo podido alcangar nos seus trabalhos o
Amazonas, Mato Grosso e Goias. [...] o Servigo realizou até agora obras de
conservacao, reparagdo ou restauracdo em 38 monumentos situados no Piaui, em
Pernambuco, na Bahia, no Espirito Santo, no Estado do Rio, no Distrito Federal, em
Minas Gerais, em Sdo Paulo e no Rio Grande do Sul. (ANDRADE, 1987: 50).

Sob a direcdo de Rodrigo Melo Franco de Andrade, os bens identificados pelo SPHAN
como significativos ¢ merecedores de preservacdo e protecdo mostraram-se abundantes no
Rio de Janeiro, Minas Gerais e na Bahia. Apesar disso, as varias regioes foram, de alguma
forma, contempladas, como demonstra o proprio diretor do 6rgdo, em um balango no seu
entender “grosseiro e sumarissimo”, feito em aula proferida em novembro de 1961
(ANDRADE, 1987: 62). A maior presen¢a de bens tombados pelo SPHAN em determinadas
regioes pode ser compreendida nos quadros do que os principais formuladores das diretrizes

9% ¢ 99 ¢¢

de atuagdo do 6rgdo conceberam como “patriménio”, “monumento”, “artistico” e “historico”
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na trajetoria brasileira. Mas, como destacado aqui, outro fator determinante nessa elei¢ao de
bens — a interacdo com os colaboradores — ¢ ainda um aspecto a explorar.

Heranga e patrimdnio estdo geralmente associados a riqueza, tesouro, conjunto de bens
valiosos. E, como ¢é sabido, valores ndo sdo intrinsecos as coisas; sdo, antes, atribuidos a elas.
O patrimonio cultural envolve, portanto, necessariamente, processos de atribuicao de valores
a determinados bens culturais, valores que estdo ligados as dimensoes artistica e estética (no
ambito de valores formais), historica (no ambito de valores cognitivos), de vivéncia (valores
afetivos), ou mesmo pratica/pragmatica (valores de uso) e que, eles mesmos, estdo sujeitos a
transformagdo, como apontou Ulpiano Toledo Bezerra de Meneses (MENESES, 1994: 27). A
empreitada de encontrar nomes de intelectuais e profissionais que pudessem identificar,
selecionar, proteger e conservar bens culturais ndo era mesmo fécil, sobretudo porque
envolvia, antes de tudo, atribuir aos bens um valor que deveria ser partilhado socialmente, em
uma coletividade entendida como nacional. Se as escolhas dos bens passiveis de
patrimonializa¢do ndo podiam ser mera expressdo de gostos individuais, as escolhas dos
“nomes”, dos estudiosos que seriam responsaveis por esses gestos sistematicos de valoragao,

deveriam ser cuidadosas. Dai o particular interesse em melhor conhecer sua atuagao.
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Notas

O orgdo federal de preservagdo cedo se preocupou com a protegdo das edificagdes modernas: cabe destacar
que a igreja da Pampulha, projeto arquitetonico de Oscar Niemeyer com painéis de Portinari, foi tombada pelo
SPHAN em dezembro de 1947, trés meses antes do tombamento do edificio inicialmente ocupado pelo
Ministério da Educagéo e Saude (BRASIL, 1982: 84, 151).

1

2 . r ~
Lucio Costa, por seu turno, sempre se autorrepresentou como apenas um dos colaboradores do o6rgao federal:

segundo sua propria versdo, desde 1937 teria passado a assessorar Rodrigo Melo Franco de Andrade “na
qualidade de consultor técnico contratado”, fungdo que nunca teria abandonado, vindo a ocupar o cargo de
diretor de Divisdo apenas formalmente; frisava ainda a importancia do diretor do 6rgao: “Acatando embora o
meu conselho, [Rodrigo] nunca dispensou o confronto dele com a opinido de seus demais colaboradores e seu
proprio juizo e discernimento quando, finalmente, optava.” (prefacio de Lucio Costa a Rodrigo e seus tempos,
ANDRADE, 1986: 5).

> A historiadora Tarcila Guedes, em seu estudo sobre o SPHAN e suas relacdes com o modernismo, cita
palestra da arquiteta do SPHAN, Dora Alcantara, publicada em 1985, na qual se refere ao papel dos
colaboradores nos primeiros tempos da institui¢do, sob a dire¢do de Rodrigo Melo Franco de Andrade: tais
colaboradores seriam fundamentalmente “pessoas de publico e notoério saber, de diversas regides do pais, [...]
cujo ponto de vista expressava uma espécie de consenso de época do que fosse o patriménio brasileiro.” (apud
GUEDES, 2000: 68). Lucio Costa, no preficio anteriormente citado, lista nimero expressivo de
“colaboradores” (entendidos de forma ampla, ai incluidos até mesmo os funcionarios vinculados ao 6rgao);
segundo Costa, com Rodrigo Melo Franco de Andrade como diretor “o clima no Patrimonio era universitario.
Ele orientava, atraia os colaboradores mais qualificados, editava revistas, estimulava vocacdes.” (ANDRADE,
1986: 7-8).

Para o caso de Santa Catarina, informo estar em andamento pesquisa sob minha coordenagdo, intitulada
“Nomes para o Servigo: a atuagdo do SPHAN em Santa Catarina e o papel dos historiadores locais”, realizada
junto a Universidade do Estado de Santa Catarina - UDESC e contando com a participacdo das bolsistas de
pesquisa e graduandas em historia Gabriela de Oliveira Ribeiro (entre agosto de 2008 ¢ margo de 2009) ¢
Débora Garcia Mortimer (desde abril de 2009). As bolsas sdo mantidas pela UDESC.

10



