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A arqueologia do caos: 0s “mitos” da Historiografia brasileira sobre a escrita da Historia na
Primeira Republica

Ivan Norberto dos Santos”

Ao contrario do restante da civilizacdo, que olhava e caminhava para adiante, a historia
deslocava-se para atras, procurando expurgar o caos, a desordem e o terror que ali pudessem
ser encontrados.

Ricardo Benzaquen, Ronda Noturna.

Resumo: Esta comunicagdo tem como objetivo discutir algumas das concepgBes desenvolvidas ao
longo do século XX pela Historiografia brasileira acerca da escrita da Historia no Brasil na Primeira
Republica. Postulando a hipdtese de uma grande complexidade, pluralidade e impremeditabilidade, tanto
nas idéias, nogBes e projetos de Histdria, quanto na producao efetivamente realizada pelos historiadores
brasileiros no periodo que vai de 1889 a 1930, este trabalho pretende discutir o modo como um olhar
retrospectivo da Historia da Historiografia submergiu sob juizos totalizantes a multiplicidade e riqueza
de uma producdo na qual conviviam ainda diferentes possibilidades e expectativas quanto a escrita
acerca do passado.
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Abstract: The present work has the goal to discuss some of the concepts developed during the twentieth
century by the Brazilian historiography about the writing of history in Brazil at the First Republic.
Postulating the hypothesis of the great complexity, plurality and not premeditated choices, both in ideas,
concepts and projects of history, as in the production actually consummated by Brazilian historians in the
period of 1889 to 1930, this work aims to discuss how a retrospective look of the History of
Historiography submerged under totalizing judgments the multiplicity and richness of a production in
which even lived different possibilities and expectations for the writing about the past.
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As relagdes entre Historia e memoria tém sido reconhecidas mais recentemente como mais
complexas do que por muito tempo se chegou a suspeitar. Acompanhando as discussoes de Fernando
Catroga, ndo € um absurdo considerar que o historiador seria um agente produtor e reprodutor de
memorias. Ainda que seja uma memoria especifica, diferente da encontrada no senso comum ou nas
ritualizagGes politicas, por exemplo, visto que o historiador parte de um problema, uma questéo ligada as
demandas do seu presente, e realize a sua prética de anamnese, 0 seu ato de lembranca, a partir dos
indicios e vestigios do passado (CATROGA, 2001: p. 40, 50). Contudo, se a Histéria como um todo cria
um certo tipo de memoria, a Histdria da Historiografia, em particular, estabelece os ritos de recordagao
do passado da propria disciplina. Criar ou re-configurar esses ritos particulares significa conferir um

sentido aquilo que se realiza enquanto Historia no presente. A tensdo entre a Historia como um todo e a
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area da Historiografia como um campo especifico da pesquisa historiografica apresenta-se como aqueles
conflitos familiares que se estabelecem sem que os envolvidos enxerguem a proximidade das suas
posicBes. Desse lado, alguns trabalhos de Historiografia apontam a criacdo de uma memoria realizada
pelos demais historiadores, enquanto, salvo raras excegdes, produzem exatamente 0 mesmo no seu
préprio ambito de pesquisa. Os demais historiadores, muitas vezes, acusam a Historiografia de construir
uma mera canonizacdo de autores e obras, sejam estes 0s her6is da disciplina, como Capistrano ou
Varnhagen, ou os anti-herdis, como Rocha Pombo, por exemplo. Se levassem sua critica mais adiante, e
considerassem que, além de nomes de pessoas e livros, a Historiografia viria a canonizar ou sacralizar,
correntes, analises e procedimentos historiograficos, talvez se reconhecessem como devedores dos
colegas, enquanto aqueles especialistas que, afinal, ratificariam e cristalizariam aquilo que o conjunto dos
historiadores continuamos a realizar, todos nos, sem maiores reflexdes.

Uma dessas memarias ou mitos consagrados pelos estudos de Historiografia refere-se a propria
constituicdo da disciplina. Se, em outros campos da pesquisa historiogréfica, a idéia de progresso parece
estar ao menos oficialmente, devidamente superada, ao se estudar o desenvolvimento da Historia como
resultado de uma operacéo, parece ainda por demais implicita uma nogdo de uma evolucéo disciplinar,
que vai de uma escrita mais primitiva para uma forma mais perfeita, correta ou adequada de se tratar o
passado. Este constituiria 0 passado exclusivamente “positivista” e factual da producéo historiogréfica
brasileira anterior a década 1930, ou a historiografia como um todo da Primeira RepUblica, considerada
muitas vezes de forma panoramica, como uma planicie entre o trabalho fundador de Francisco Adolfo
de Varnhagen e a triade dos “redescobridores do Brasil”, Gilberto Freyre, Caio Prado Junior e Sérgio
Buarque de Holanda. Planicie essa na qual se destacaria pouco mais que a figura luminar de Capistrano
de Abreu.

A imagem gue conservamos como senso comum profissional acerca da historiografia no Brasil
do século XIX e inicio do XX, possui, portanto, a marca de uma tradicdo que teve um papel relevante na
trajetoria do campo historiografico brasileiro nos ultimos cinglienta anos. Ao considerarmos a época
recortada, é dificil ndo localizarmos imediatamente ali uma historia politica, positivista, eventual e
historicizante, apontada e criticada desde a fundacéo dos Annales (FEBRVE ,1985: 117-121). Ainda que
ensaiando os primeiros passos de uma Histdria construida em conformidade com os bons métodos da
producdo do conhecimento histdrico, em sua grande maioria, os “historiadores” brasileiros do dezenove
e até meados dos anos trinta do vinte, realizariam pouco mais que um trabalho de cronica, salvo as raras
e honrosas excecOes. Tais exceges, por essa mesma razdo, constituiriam hoje o pantedo dos pais e
mestres da nossa historiografia, reiterada e justificadamente citados e estudados pela disciplina que
ajudaram a concretizar. Os demais, a imensa multiddo dos cronistas e operarios do conhecimento

historico, se limitariam aos seus textos factuais, sem teses ou reflexdes mais aprofundadas, a maioria
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com producdes muito parecidas entre si, com excecdo das filiagdes ou simpatias politicas, que sempre
foram motivos de tensdes no nosso meio intelectual, em particular na passagem do regime monarquico
para o republicano. O problema consiste justamente em que a sugerida simplicidade e homogeneidade
das concepcOes acerca da Histdria, e suas respectivas produgdes, no recorte que interessa para o presente
trabalho, do final do século XIX e inicio do XX no Brasil, ndo sdo ratificadas em sua totalidade pelo
estudo das fontes mais pertinentes do perdiodo, nesse caso 0s textos dos préprios historiadores. Um
movimento complexo, impremeditado, dindmico, plural, no qual os multiplos aspectos tivessem que ser
levados em consideragdo por uma andlise do que se pensou ou produziu como Historia nesse
determinado tempo e lugar: essa talvez fosse uma forma de considerar o objeto da Historiografia de
modo a ndo operar de modo demasiadamente inconsciente com o mito da evolugdo cientifica da
disciplina historica, de todos talvez o mais dificil de enfrentar.

Indagar acerca da Producdo Historiogréfica no Brasil da Primeira Republica, no sentido
sugerido, implicaria em proceder uma verdadeira arqueologia do caos. O tratamento “arqueolégico”,
apropriado aqui das propostas de Michel de Foucault, (FOUCAULT, 2008: 148-157; 176-186) em seus
aspectos descritivos e ndo normativos, observando as “camadas” dos diferentes discursos em diélogo,
num trabalho de comparagdo, tanto extensiva quanto intensivo dos textos, permitiria expor a
complexidade e a pluralidade das concepcdes intelectuais em jogo, sem ter que atribuir as mesmas a
idéia de um encadeamento causal.

O principal aspecto da discusséo, a ser destacado, consiste na constatacdo nos autores e
documentos do periodo indicado, de uma preocupacdo, ainda que nao sistematica, de pensar e discutir
questdes relacionadas & producdo de um texto de Historia que desse, mais ou menos, conta, ou,
simplesmente, abordasse o passado. Tal atitude, ainda que apareca de modo esporadico e ocasional,
perturba a imagem usual do consenso em torno de uma Histdria denominada pela Historia da
Historiografia no Brasil para a primeira Republica, como Historia positivista. Nem mesmo a
cientificidade da Historia parecia estar, entdo, estabelecida como liquida e certa. As diversidades de
posicBes nao sdo facilmente identificaveis, passando por aspectos sutis, os quais, todavia, acabam por se
tornarem determinantes no desenvolvimento dos diferentes trabalhos e da maior ou menor aceitagdo de
determinados autores como bons ou maus historiadores. Considero o periodo em questdo, com relacédo a
historiografia brasileira, como um territrio em aberto, no qual o debate, mesmo quando ndo se
transformava em polémica explicita, a0 menos se colocava diretamente. Certas afirmativas, hoje menos
comuns, acerca do fazer da Historia, podiam ainda ser enunciadas, embora talvez precisamente nesse
momento tenham comecado a cobrar 0 seu preco no meio intelectual brasileiro.

Um elemento significativo nesse sentido refere-se a questdo dos documentos, ou 0 que se

convencionou chamar de Escola Metodica. Ndo perece haver duvidas, ao menos entre 0s autores aqui
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discutidos, de que a Histdria se faria a partir de documentos. Todavia, alguns indicios apontam para uma
consideravel complexificacdo desse aspecto.

Ainda que indispensavel para a época, qual seria o papel da analise documental na construcao do
conhecimento historiografico na Primeira Republica? O que definiria, em Ultima instancia, no periodo, 0
trabalho do historiador? Quais as fontes que deveriam entdo ser consideradas relevantes para a
construcdo da Historia? Esses pequenos detalhes, embora parecam insignificantes, resultaram em
trabalhos diferentes, definiram trajetorias, equacionaram, temporariamente e a seu modo, 0s debates e
tenses entdo produzidos, e interfeririam posteriormente com as recepcdes e juizos, ndo apenas de
personagens ou autores, em seu proprio tempo, mas principalmente, quanto as opera¢des que, como
Historia, 0s mesmos viriam a concretizar, ou seja com as memarias e mitos relacionadas a nomes e
procedimentos

Por outro lado, as discussdes nas quais se pode observar, nos Ultimos anos do século XIX e 0s
primeiros do XX, alguns dos dispositivos considerados como determinantes para a cientificidade da
Histdria no Brasil, apontam, em sua maioria, para uma concepgao de ciéncia que apresentasse como
finalidade Gltima a descoberta dos elos e encadeamentos entre os fatos, que permitiriam, ainda que numa
época futura, o encontro das leis que regulassem a marcha do desenvolvimento humano. O caréater
cientifico da Historia estaria definido pela possibilidade de se chegar, a partir dos eventos, a abstracéo,
ora da sintese, ora da generalizagdo socioldgica ou filosdfica que possibilitasse ir além da simples
narrativa, revelando das mesmas o seu sentido Ultimo, regulador.

Apesar da antiga oposi¢do discursiva entre os defensores de uma construcdo metodica de uma
Historia cientifica e os representantes egressos da Filosofia da Historia, o critério sistematico aparece nos
textos como um componente, ainda que ndo como o aspecto central de uma escrita histdrica entendida
como producéo de conhecimento acerca do passado. Contudo, a busca pela sintese e pelas leis gerais da
Historia, constituiriam um amalgama de diferentes tradicdes, entre elas incluida a heranga da historia
filosofica do século XVIII. As apropriacdes de diferentes elementos, de cunho positivista ou cientificista,
igualmente ndo causariam maiores reparos na pesquisa contemporanea. O que chama a atencéo, no
entanto, € a convivéncia de alguns desses elementos, no periodo estudado, tanto lado a lado, em certos
textos, quanto as vezes, nas posicdes apresentadas por um Unico autor.

Um trabalho bastante consideravelmente elaborado do ponto de vista conceitual, abordando
diretamente a questdo da cientificidade da Histori, foi publicado em 1900 pelo intelectual Pedro Lessa.
Tratava-se de um ensaio introdutério a primeira edicdo brasileira da Historia da Civilizacdo na
Inglaterra, de Buckle, publicada em 1900, com o titulo: “E a historia uma ciéncia? - Introducéo a
Historia da Civilizagdo de Buckle”. Esse mesmo texto veio a ser reproduzido em 1908 na Revista do
IHGB com o titulo “Reflexdes sobre o conceito da Histdria” (LESSA, 1900; 1908).
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Pedro Lessa considerava o conceito moderno de Histéria como o resultado de uma teoria
cientifica da Histdria e concordava que essa deveria ser construida a partir de um esfor¢o metddico e
sistematico rigoroso. Contudo, contrariamente a Buckle, considerava que o resultado desse trabalho néo
constituia, por si, um conhecimento cientifico. A fragmentac&o dos fatos histdricos tornaria impossivel a
constituicdo de um contetdo cientifico prprio para a Historia, e, por conseguinte, o estabelecimento,
pela propria disciplina, das leis histdricas. O critério de cientificidade defendido por Lessa estava baseado
na capacidade de estabelecer “relacdes constantes de sucessao” a partir de semelhangas e regularidades
encontradas nos fendmenos sociais, tarefa esta melhor realizada pela sociologia e as ciéncias
antropoldgicas (LESSA, 1908: 278-284). A Filosofia da Historia, entre a qual Lessa incluia as propostas
de Augusto Comte, produziria generalizacGes abstratas que ndo deveriam ser confundidas com um
esforco propriamente cientifico. A historia metodica constituiria, portanto, uma disciplina capaz de
oferecer uma descri¢éo dos fatos cientificamente classificados para um posterior trabalho das ciéncias
sociais: “a funcdo da historia consiste em coligir e classificar metodicamente os fatos, para ministrar os
materiais que servem de base as indug@es da ciéncia social fundamental e das ciéncias sociais especiais”
(LESSA, 1908: 270).

Silvio Romero foi outro autor da época a discutir aspectos semelhantes da producéo
historiogréfica, formulando uma proposta particular de uma Teoria da Histdria do Brasil. Romero propds
critérios que serviriam para pensar as questdes relacionadas a construgéo do conhecimento historico do
seu tempo e lugar, como um todo. Um dos objetivos da sua Histdria da Literatura seria “encontrar as leis
que presidiram e continuam a determinar a formacdo do génio, do espirito, do carater do povo
brasileiro.” Pretendia escrever uma historia naturalista da literatura brasileira, utilizando o critério popular
e étnico para explicar o carater nacional e mobilizando o “critério positivo e evolucionista da nova
filosofia” para tratar das “relacbes do Brasil com a humanidade em geral”. Tais preocupacdes de
procurar o carater do brasileiro, construindo uma identidade para a nacéo através de uma escrita sobre o
passado, era um ponto de convergéncia para o trabalho de grande parte dos intelectuais das Ultimas
décadas do século XIX e come¢o do XX no Brasil. Portanto, as reflexfes de Romero acerca da Historia
tratam de demandas comuns & maioria dos historiadores do seu tempo (ROMERO, 1980: 55-57). E
sintomatico desse tipo de demanda que Silvio Romero tenha proposto, portanto, ndo uma teoria geral da

Historia, mas um teoria especifica da Historia para o Brasil:

A teoria da historia dum povo parece-me que deve ser ampla e compreensiva, a ponto de
fornecer uma explicacdo completa de sua marcha evolutiva. Deve apoderar-se de todos os
fatos, firmar-se sobre eles para esclarecer o segredo do passado e abrir largas perspectivas na
direcdo do futuro. Seu fim ndo é s6 mostrar o que esse povo tem de comum com 0s outros; sua
obrigacéo é ao contrario exibir os motivos das originalidades, das particularidades, das
diferenciaces desse povo no meio dos outros. (ROMERO, 1980: 68-69).
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Desse modo, ndo apenas o contetdo de um trabalho historiografico deveria atender a busca do
carater nacional, mas os proprios aspectos conceituais que serviriam de base para tal Historia teriam que
ser estabelecidos segundo as particularidades do desenvolvimento de um determinado povo.

Para Silvio Romero o esforco historiografico deveria ir além de uma mera construgdo
“pinturesca”, uma descri¢do romanceada dos fatos, elevando-se através das operagdes de generalizacao,
a uma “historia filosofica e naturalista.” Essa proposta indica uma apropriacéo de diferentes concepcoes,
reunindo uma retdrica que remete a filosofia da Historia, com uma aplicacdo do método critico para a
Histdria, tendo contudo ainda como referencial as ciéncias naturais (ROMERO, 1980: 55, 70). Apesar
disso, as conclusdes do critico literario acerca da cientificidade da Historia, estdo longe de sugerir uma
identificacdo entre as ciéncias exatas e a Historia. Aplicando um critério evolucionista ao proprio

“desenvolvimento historico” das ciéncias, Romero afirma que:

Ao lado da nova classificacdo das ciéncias que se desenvolve na ordem crescente da
complexidade dos fenémenos e na decrescente da sua generalidade, poderia, a meu ver,
inscrever-se outra, ndo como classificagdo orgénica das ciéncias, sendo como uma notacéo
histérica de seu desenvolvimento, no que diz respeito ao grau atingido de sua certeza. N&o seria
inexato, por esta forma, dizer que elas tém sido ciéncias propriamente ditas, quase ciéncias e
falsas ciéncias. Quem nado colocaria entre as primeiras — a matematica, a astronomia, a
fisica...; em o nimero das segundas — a psicologia, a histéria, a economia politica...; e no
terceiro grupo — a metafisica e a teologia classicas, desconcertadas irmés da astrologia e da
alquimia? Toda a ordem de estudos, tendo por objetivo 0 homem e a sociedade, tem ficado por
enguanto na segunda classe, por ndo haver atingido aquele grau de certeza que constitui 0
brilho proprio das completas ciéncias. A histdria acha-se af; e por maiores que tenham sido 0s
esforcos de Buckle e seus continuadores, ela parece resignada a ndo deixar por ora o circulo
das suas companheiras: as quase-ciéncias. (ROMERO, 1980: 71).

Outro intelectual que contribuiu para 0 debate acerca do fazer historiografico na Primeira
Republica foi José Qiticica. Fildlogo, professor e intelectual anarquista, Oiticica publicou, entre abril e
agosto de 1910, uma série de artigos na Revista Americana, discutindo algumas concepcdes sobre a
Historia, tendo como ponto de partida o texto de von Martius, publicado pela revista do IHGB em 1845.
O convite ao paralelo ¢ estabelecido prontamente pela utilizagdo como titulo dos artigos daquele mesmo
pertencente ao trabalho de Martius, “Como se deve escrever a historia do Brasil”. Oiticica critica no seu
texto, ponto a ponto, as propostas apresentadas por von Martius para a escrita de uma Historia do Brasil.
Mas 0 maior erro do boténico e pensador aleméo teria sido, segundo Oiticica, partir de um sistema
tedrico prévio, um “plano geral da filosofia historica”, a partir do qual pudesse chegar a “interpretacéo
dos fatos.” (OITICICA, 1910, Parte I: 109-116).

Ao contrério de outros intelectuais de seu tempo, Qiticica ndo sugere, portanto, que a partir de
um trabalho de investigacdo dos eventos se chegue as leis gerais da Historia. Mas que a partir de um
sistemna tedrico prévio se possa chegar uma interpretacdo mais ou menos exata dos fatos. Com isso a sua

proposta remete a uma concepcao da Histdria como uma ciéncia experimental:
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N&o houve ciéncia que se formasse abstendo-se desse poderoso meio de estudo, nenhuma
acelerou a marcha para a pesquisa de suas leis sem discriminar previamente os fenbmenos
caracteristicos, agrupa-los, secciona-los, de tal arte que as analogias por si mesmo falassem e
por si mesmos 0s contrastes revelassem as divergéncias essenciais. .”’(OITICICA, 1910, Parte
I:117).

Oiticica postulava, portanto, a possibilidade de uma “ciéncia da Histdria”, dentro dos moldes de
um sistema préprio. Segundo a sua concepcéo, os fendmenos histdricos seriam fenémenos concretos. A
historia faria parte das ciéncias sociais, e os fendmenos histéricos fariam comporiam a “dindmica social”,
que se manifestaria na composicdo das sociedades, como uma “energia” que assumiria diferentes
feicBes: energia fisica, mental, moral, pratica e social. Tais energias seriam expressas atraves “forca
humana”, cujo estudo da sua evolugdo estaria a cargo da Historia. Essa evolugdo ndo seria, porém,
inexoravel, podendo ocorrer regressdes e estacionamentos, 0 que vem a contradizer o principio evolutivo
propriamente. Pode-se perceber no texto de Oiticica a incorporacdo de uma terminologia diferente da
geralmente utilizada pelos intelectuais brasileiros de sua época, geralmente marcada mais pelo
vocabulario das ciéncias biolégicas, do que o da Fisica, como parece ser 0 caso do pensador anarquista.
Investigar o passado teria por finalidade “indagar quais as tendéncias atuais da nossa sociedade e quais
0s problemas urgentes a resolver para 0 desenvolvimento da nacdo.”. Esse estudo possibilitaria a
verificacdo das forcas favoraveis ou desfavoraveis, como a tradicdo, o tipo social, para em seguida
determinar quais problemas a resolver. O estudo da sociedade implicaria um trabalho de anlise, mas o
seu fim, para a Histdria, seria um esforco de sintese. Todavia, QOiticica afirmava que néo entendia por
analise a pesquisa dos fatos através dos documentos: “isso € tarefa de eruditos. Analise € o estudo
comparativo dos fatos para determinar o valor de cada qual, a sua significacdo, a sua extensdo, a sua
intensidade” (OITICICA, 1910, Parte I: 114-116). Portanto, a presenca de um sistema classificatorio
prévio a ser testado, a analise comparativa dos eventos e a sintese interpretativa resultante comporiam as
operagBes necessarias para a realizacdo de uma “ciéncia da histéria”, segundo José Qiticica. Mais uma
vez pode ser observada a tensa relagdo entre os procedimentos metodicos que fundamentariam a
construcdo do conhecimento historiografico e a prépria nogao de cientificidade da Histdria. Mesmo num
autor que postula um carater cientifico para a disciplina, a posicéo ocupada pela investigacdo documental
é apresentada como uma tarefa menor. Uma postura semelhante pode ser encontrada em outros autores,

tais como Manoel Bomfim e Jodo Ribeiro. Para Jodo Ribeiro, por exemplo,

a erudicdo é a maior amiga e a pior inimiga da histéria. A documentag&o deve ser elitica e
separada; como na pintura deve sentir-se a cor e nao deixar muito visivel o desenho das linhas.
Os nossos historiadores, e Varnhagen é um exemplo modelar, confundem a historiografia e a
histéria, e fazem da vida uma func&o de arquivos e cartorios. Este seco e rido materialismo
dos papeis velhos embota a imaginacéo e, armando aos papalvos, com seu cemitério de almas
penadas, impede a comunicagdo com os vivos. E verdade que os 0ssos ficam e sdo por isso
mais acessiveis; todavia, 0 passado ndo pode ser composto de esqueletos. H& de ser vida ou
coisa nenhuma. (RIBEIRO, 1961: 430).



ANPUH - XXV SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA - Fortaleza, 2009.

Os significados de uma escrita histérica e o estatuto epistemoldgico do trabalho do historiador
tornavam-se pecas fundamentais do debate maior e passavam por continuas tensdes e atualizagoes.
Nesse contexto os critérios para julgar um trabalho de historia como bem realizado ndo se limitariam
apenas aos procedimentos reguladores da critica documental. As referéncias a necessidade de um
esforco de sintese como fundamentais para a concretizagéo de uma ciéncia historica adquiriam um papel
cada vez mais relevante. Tristdo de Alencar Araripe, por exemplo, julgava o trabalho de Varnhagen
como o de um pesquisador que possui méritos enquanto “investigador de fontes histdricas”, mas nao
como “historiador” (HANSEN, 2000: 44). Manoel Bomfim, ele proprio avesso ao trato com 0s
arquivos, sem, por isso deixar de produzir relevantes contribuicdes a historiografia (GONTIJO, 2003:
141), tratava o esforco de pesquisa, representado em Varnhagen, como o trabalho de um mero
“escarafunchador de arquivos” (BOMFIM, 1930: 122).

O prdprio Capistrano de Abreu, para quem um trabalho historiogréfico ndo poderia ser realizado
sem se haver procedido primeiro uma rigorosa operacdo de critica e interpretagdo dos documentos,
formula uma critica a VVarnhagen permite nesse sentido:

E pena que ignorasse ou desdenhasse o corpo de doutrinas criadoras que nos Gltimos anos se
constituiram em ciéncia sob 0 nome de sociologia. Sem esse facho luminoso, ele ndo podia ver
0 modo por que elabora a vida social. Sem ele as relacdes que ligam 0s momentos sucessivos
da vida de um povo ndo podiam desenhar-se em seu espirito de modo a esclarecer as diferentes
feicdes e fatores reciprocamente. Ele poderia escavar documentos, demonstrar-lhes a
autenticidade, solver enigmas, desvendar mistérios, nada deixar que fazer a seus sucessores no
terreno dos fatos: compreender, porém, tais fatos em suas origens, em sua ligacdo com fatos
mais amplos e radicais de que dimanam; generalizar as agBes e formular-lhes teorias;
representa-las com conseqiiéncias e demonstracdo de duas ou trés teorias basilares, ndo
conseguiu nem consegui-lo-ia. (RIBEIRO, 1961: p. 430).

Entre os critérios necessarios ao trabalho de um historiador, para além do trabalho erudito com a
documentacdo, deveria, portanto, estar presente a capacidade de produzir sinteses e encontrar
regularidades que dessem conta das nogdes de unicidade e irrepetibilidade dos eventos; da continuidade
de um nexo causal direcionado para o futuro; além, para alguns autores, da capacidade de relacionar este
conhecimento com um arsenal tedrico. Sem a capacidade de sintese e de abstracdo das leis do
desenvolvimento histérico, um investigador de documentos ndo seria, defiitivamente, considerado,
portanto, um historiador completo.

José Oiticica enumerou em seus artigos as qualidades e o preparo necessarios a formacédo de um
historiador: a capacidade, tanto de analise quanto de sintese; a imparcialidade: “a observagdo €
corriqueira, mas convém repetir-se por ser exatamente a mais rara”; uma moral diferente da moral
vulgar: “deve o fildsofo possuir do mal nogéo diferente da vulgar, pois ele é, como tudo, coisa relativa.”;
uma sélida base cientifica, cultura enciclopédica, entendida como a aquisi¢do de no¢des minimas das leis
cientificas em varios campos, com destaque especial para a geografia e a psicologia; e por ultimo, a arte
de expor (OITICICA, 1910, Parte 1\V-V: 199). Esse ultimo item indica outro ponto em debate em torno
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da Histdria na Primeira Republica, que sdo as relacdes entre o fazer historiogréafico e a arte da boa escrita,
e, por extenséo, entre Histdria e Arte.

Jodo Ribeiro afirmava que “as qualidades literarias, 0 senso critico e a arte de bem escrever”
constituiam elementos indispensaveis a quem quisesse “fazer historia” (RIBEIRO, 1961: 141-142). Jose
Oiticica, completando sua lista de requisitos, asseverava que “ndo é de desprezar uma perfeicdo de estilo
capaz de infundir alma as reconstituicdes e tornar indesmontaveis as inducdes filosoficas. Sem forma e
sem calor, é in(til abalancar-se 0 maior sabio a erguer o monumento da nossa histéria.” Indo ainda mais
longe, enfatiza, em outra passagem: “pouco fara o historiador se ndo for, acima de tudo, um escritor.”
(OITICICA, 1910, Parte 111: 422).

Os elementos considerados proprios da construcdo do texto escrito ndo eram ainda tomados,
portanto, como um “artificio” contrério a operacao historiografica. Ainda que Varnhagen, o futuro pai da
historiografia brasileira, manifestasse com orgulho a capacidade de escrever sem os dotes da boa escrita,
afastando-se, a0 menos em suas pretensdes, do texto poético (CEZAR, 2007: 306-312), essa atitude ndo
era também ainda objeto de consenso. Uma critica, formulada por Capistrano de Abreu, novamente a
Varnhagen, indica que também nesse aspecto o historiador cearense ndo apresentava uma rigidez
“positivista”; “Varnhagen poderia, entretanto, apresentar obra melhor, se como fica dito acima, ndo lhe
faltassem aptiddes artisticas: isto € se ele fosse capaz de ter uma intui¢do do conjunto, imprimir-lhe o selo
da intencdo e mostrar a convergéncia das partes”. (ABREU, 1975: 140). Deve ser observado que
Capistrano de Abreu ndo criticava a escrita, a forma de exposicéo do texto de Historia em Varnhagen,
mas parece antes estabelecer como fundamentais para um bom historiador caracteristicas que fariam
parte do trabalho do artista. Ou seja, mesmo em Capistrano, um icone para a realizagdo de um moderno
trabalho metddico-cientifico em Histdria no Brasil ao longo do século XX, uma associacdo absoluta
entre Historia e Arte ndo parecia estar ainda inteiramente arraigada.

O exame das fontes permite indicar de modo inequivoco a complexidade das discussoes, nos
lugares onde essas ocorreram, e das tensdes, que a meu ver perpassam implicitamente todo o esforgo
historiografico da Primeira Republica, em torno de diferentes aspectos da escrita da Histdria. Nao quero
propor que ndo houvesse regularidade, intertextualidades, referenciais tedricos, concepcdes em comum e
um compartilhamento de conceitos e nogdes, no meio intelectual brasileiro do periodo. Mas parto da
hipo6tese de que tais aspectos ndo eram Unicos, existiam lado a lado e ao mesmo tempo, que as dividas,
concepcdes plurais ou paradoxais e permanéncias de diferentes tradicdes acerca da Historia, por parte
dos seus realizadores. Se a Historia seria ciéncia, arte, ou ambas ao mesmo tempo; qual o lugar do
método na determinacéo de quem seria ou ndo um bom historiador; qual a importancia da escrita para a

producdo historiogréfica do periodo; essas e outras questdes semelhantes indicam o embate entre
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posiches que se tornariam cada vez mais hegemonicas, e outras, consideradas cada vez mais
ultrapassadas, equivocadas, ou amadoras, interferindo com o rumo assumido por determinadas escritas.
Todavia, um aspecto em particular precisa ser marcado, que vem a ser o fato de os intelectuais,
poligrafos, obreiros da Historia ou historiadores da Primeira Republica, tanto os ligados a um espago
institucional, como o IHGB, quanto os que atuavam fora do mesmo; tanto os que foram posteriormente
canonizados pela Historia da Historiografia, como os que foram deixados fora desse canone, estavam
preocupados em pensar 0s problemas e questdes relacionadas a sua disciplina. Ainda que tais reflexdes
fossem assistematicas, muitas vezes esporadicas, multiplas e cambiantes, isto se contrapde a
historiogréfica que atribui a quase todos eles a pecha de um positivismo atdvico e uma pobreza
intelectual, lembrando a sua dignidade como pensadores e produtores de Histdria, conquanto que a partir

de diferentes concepc¢des de escrita sobre o passado.
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