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Introducéo.

Ao longo das décadas o debate sobre a Comuna de Paris de 1871 envolveu ndo
apenas historiadores e cientistas sociais, mas militantes e liderancas politicas das mais
variadas posicOes. Para os marxistas a Comuna de Paris é considerada um marco histérico na
luta anti-capitalista, o que foi ressaltado pelo préprio Marx ainda durante sua vigéncia ao
afirmar que “seja como for, a atual sublevagdo de Paris, mesmo que derrotada face aos lobos,
porcos e rafeiros da velha sociedade, é o feito mais glorioso do nosso partido desde a
insurreicao de Junho parisiense” (MARX, 1983c: 457).

Identificada como a primeira revolucdo especificamente proletaria da Historia, a
breve experiéncia da Comuna néo s6 inspirou outros movimentos revolucionarios, como a
Revolugdo de Outubro, como ainda foi associada positivamente ao conceito de ditadura do
proletariado, como sua primeira manifestacédo historica. Tal leitura da Comuna no interior do
marxismo, e que se tornou uma espécie de “senso comum”, inicia-se com as breves
formulacBes de Engels sobre o assunto, mas deve-se, sobretudo, & teorizacdo de Lénin
apresentada no famoso “O Estado e a revolucao”.

Neste trabalho pretendemos apresentar uma leitura alternativa da Comuna tomando
por base as proprias formulagdes de Marx, para quem esta foi apenas um passo inicial em
direcdo a ditadura do proletariado, sem, porém, constituir-se enquanto tal por ter sido
abortada pela violéncia contra-revolucionaria.

Os textos de Marx sobre a Comuna.

As primeiras formulagGes de Marx a respeito do processo politico que desembocou na
Comuna de Paris foram a primeira e a segunda mensagens do Conselho Geral da Associagéo
Internacional dos Trabalhadores (AIT) sobre a guerra franco-prussiana. Marx comeca a
primeira mensagem, datada de 23 de julho de 1870, denunciando a perseguicdo promovida
pelo governo de Louis Napoledo as se¢des francesas da AIT por estas posicionarem-se contra
o0 plebiscito convocado pelo governo no ano anterior como uma manobra para legitima-lo e

escamotear sua crise interna. Em seguida condena a Guerra Franco-Prussiana recém iniciada
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como uma guerra meramente dinastica, uma guerra entre monarquias bonapartistas, ndo entre
as nacoes francesa e alemd, cada qual interessada em fortalecer-se politicamente a custa de
uma guerra “nacional”, ndo sem antes denunciar as manobras entre Louis Napoledo e
Bismarck contra a Austria, em 1866, e em favor da criacio da Alemanha do Norte. No caso
francés, a guerra emergiu como uma reedicdo do golpe de 1851 ao reunificar as classes
proprietarias, com o apoio do campesinato, contra a classe operaria. Classe operéaria esta que
emergiu no final da década de 1860 como a principal forca de contestacdo ao governo
bonapartista, desencadeando inimeras greves e radicalizando suas posi¢des politicas em
defesa do socialismo. Apesar disto, seja qual for o resultado da guerra, vaticina Marx, “o
dobre de finados do Segundo Império ja soou em Paris” (MARX, 1983a: 209). Do lado
alemdo utilizando-se de uma guerra defensiva para unificar o pais sob a Prussia e consolidar
um regime que combinasse o velho sistema politico prussiano com o “despotismo efetivo” e
0 “democratismo simulado” (MARX, 1983a: 209) copiados do Segundo Império francés,
revivendo o bonapartismo do outro lado do Reno.

Diante desta situacdo, a mensagem reafirma a posi¢do internacionalista da AlIT e dos
operérios franceses e alemdes contra a guerra dinastica e em defesa da unido e da
solidariedade proletarias para finalizar alertando o proletariado aleméo para os riscos de a
guerra defensiva tornar-se ofensiva. Nesta situacdo, tanto a vitéria como a derrota seriam
uma desgraca para a causa proletaria, pois colocariam a Alemanha aos pés da Russia,
principalmente no caso do apoio russo contra a Franga.

A segunda mensagem é datada de nove de setembro de 1870, quando as tropas
napolednicas ja haviam sido derrotadas em Sedan, Louis Napoledo estava preso e a republica
havia sido proclamada em Paris. Marx inicia seu documento lembrando o acerto do vaticinio
da mensagem anterior de que a guerra franco-prussiana levaria a queda do Segundo Império
na Franga e de que poderia levar a Alemanha a abandonar a postura defensiva e desencadear
uma ofensiva contra 0 povo francés. Logo em seguida passa a contestar os argumentos do
governo prussiano, da burguesia e dos nacionalistas alemaes em favor do desmembramento
da republica francesa e da anexacdo de territdrios franceses. Primeiramente mostrando a
falacia de que o bombardeamento de Estrasburgo e a conquista da Alsacia e da Lorena
garantiriam a seguranca alema contra um futuro ataque francés e de que, ao contrario dos
franceses, 0s alemdes agiam motivados por questdes meramente defensivas e néo

anexacionistas.
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Em segundo lugar, demonstra como a postura ofensiva da Alemanha tornou o czar da
Rassia o arbitro da Europa, reforcando seu prestigio externo num momento em que o
czarismo russo comeca a sofrer os primeiros abalos internos. Isto por que se de um lado, a
oposi¢do do czarismo russo a criagdo do Império Alemdao obriga-o a ser um instrumento da
politica czarista contra-revolucionaria na Europa para apaziguar a situacdo; de outro lado, o
desmembramento da Franca obriga-a a buscar uma alian¢a com a Russia contra a Alemanha,
criando a possibilidade de uma guerra das racas latina e eslava contra a ragca germanica. De
fato, estas duas previsdes ocorreram, tanto a politica pré-russa adotada por Bismarck nos 20
anos seguintes, quanto a alianga franco-russa e a Primeira guerra Mundial, ocorridas
posteriormente.

Em contraposicdo a postura beligerante dos governos Marx ressalta a posicdo
internacionalista do proletariado alemdo, que defendia uma paz honrosa com a Franca,
criticava a perspectiva de anexacdo da Alsécia e da Lorena e exigia o reconhecimento da
republica francesa. Em nome da AIT Marx satda o fim do Segundo Império e a proclamacéo
da repUblica na Franga, apesar de reconhecer seus limites afirmando que “esta republica nao
subverteu o trono, apenas tomou o seu lugar tornado vago. Foi proclamada ndo como uma
conquista social, mas como uma medida nacional de defesa” (MARX, 1983a:217).

Composta pela burguesia republicana e pelos monarquistas orleanistas, que por sua
vez controlavam os cargos decisivos, 0 governo republicano possuia 0 mesmo pavor da
classe operéria que o Segundo Império. No entanto, Marx afirma que com 0s prussianos as
portas de Paris, a tentativa de derrubada do novo governo pelo operariado seria uma “loucura
desesperada” (MARX, 1983a:218), devendo a classe operaria francesa aproveitar as
liberdades republicanas para avangar em sua organizacdo politica a0 mesmo tempo em que
deveria defender o pais sem deixar-se iludir pelas recordacbes de 1792, ou seja, pela
perspectiva jacobina de defesa nacional.

Nesta avaliacdo da situacdo Marx sugere que o enfrentamento aberto da classe
operéria contra o governo republicano numa situacdo em que os prussianos ainda ocupavam
militarmente o pais, como viria a ocorrer na Comuna de Paris, seria extremamente temeraria,
com riscos enormes para as condi¢cdes de luta recém conquistadas e de consequéncias
imprevisiveis para a propria sorte da republica, pois a restauracdo monarquica era uma
possibilidade real. A importancia desta “casualidade” foi mais uma vez reafirmada por ele

numa carta enviada a L. Kugelman em 17 de abril de 1871. Segundo Marx, “desta vez, o
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‘acaso’ decisivamente desfavoravel ndo deve de modo nenhum procurar-se nas condi¢des
gerais da sociedade francesa mas na presenca dos prussianos em Franca e na sua posi¢ao
mesmo as portas de Paris” (MARX, 1983 d:458). Mais uma vez, sua analise da situagdo
mostrou-se certeira, como a evolucdo futura dos acontecimentos viria confirmar.

Finalmente Marx destaca a postura da classe operéria inglesa, que exigiu do seu
governo o reconhecimento da republica francesa e a condenacdo do desmembramento da
Franca pela Prussia, para conclamar os operarios de todos os paises a agirem para evitar que
a guerra franco-prussiana se transformasse em “precursora de conflitos internacionais ainda
mais mortiferos” e que ocorra °

espada, da terra ¢ do capital” (MARX, 1983a:219).

Entre a segunda mensagem do Conselho Geral da AIT, de setembro de 1870, e a

‘um triunfo renovado, sobre o operdrio, dos senhores da

terceira, intitulada “A guerra civil na Fran¢a”, de maio de 1871, ocorreram as situagdes que
Marx mais temia: a Alsacia e a Lorena foram anexadas pela Pruassia, desmembrando o
territério francés; o Império Alemdo foi proclamado sob a égide da Prussia e do
bonapartismo bismarckiano; o acordo de paz entre o governo republicano e Bismarck foi
baseado na hostilidade brutal a classe operéria e a guerra civil entre o operariado parisiense
rebelado e o governo republicano eclodiu com os prussianos as portas de Paris.

Por proposta do préprio Marx, em 28 de marco o Conselho Geral encarregou-o de
redigir uma declaracdo sobre os acontecimentos franceses, porém, apos diversos adiamentos,
alguns justificados pela prépria indefinicdo da situacdo ou por falta de informacdes, a mesma
sO veio a luz dois meses depois (MCLELLAN, 1990:418-419). Neste periodo Marx redigiu
dois ensaios de redacao, mais tarde intitulados materiais preparatorios para “A guerra civil na
Franga”. O primeiro com quase o dobro de paginas da versdo final e o segundo um pouco
menor que esta. No primeiro ensaio Marx analisa detalhadamente a evolugdo dos
acontecimentos, apresentando os documentos que utilizou em sua analise (informes
jornalisticos, manifestos, decretos e medidas editados tanto pelo governo republicano e a
assembléia legislativa quanto pela Comuna e a Guarda Nacional de Paris), conceituando
tanto a Comuna quanto o governo republicano e seus respectivos vinculos sociais. O segundo
ensaio é mais resumido, complementado o primeiro em termos de informagdes e sintetizando
alguns pontos (MARX, 1972:169-273). “A guerra civil na Franga” ¢ uma sintese dos dois
ensaios de redacdo, privilegiando os dados e fatos mais importantes, apresentando de forma
sucinta as elaboragdes tedricas anteriormente desenvolvidas e defendendo as posicbes da
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Comuna e da AIT diante da ofensiva contra-revolucionaria e da campanha de difamacéo
veiculada pela imprensa.

Neste sentido, podemos afirmar que mais do que a falta de informacbes e a
imprevisibilidade do seu desfecho, a gravidade da situacdo para a classe operéaria francesa
talvez explique o fato de que Marx s6 tenha cumprido a tarefa de redigir a mensagem do
Conselho Geral da AIT depois que a Comuna de Paris foi derrotada, atribuindo a derrota
muito mais a ferocidade da reacdo da burguesia francesa, com a cumplicidade do governo
prussiano, e as vacilagbes dos communards do que do que as condigdes extremamente
desfavoraveis para uma experiéncia daquele tipo. Ndo é surpreendente que ainda durante a
vigéncia da Comuna, entre marco e maio, Marx tenha manifestado seu ceticismo quanto as
suas chances de sucesso e a0 mesmo tempo reconhecido seu heroismo e iniciativa historica
em cartas a alguns de seus correspondentes (MCLELLAN, 1990: 418).

De fato “A guerra civil na Franga” ¢ acima de tudo um documento politico, em que
Marx defende a Comuna e a AIT de seus detratores e despeja todo o peso de sua forca
argumentativa numa dendncia mordaz das acdes da burguesia e dos governos francés e
prussiano. N&o a toa, neste texto Marx conceitua a situacdo francesa como de guerra civil,
muito mais do que a simples oposicdo de uma cidade contra o governo nacional. O texto
comecga com uma catilinaria demolidora contra o governo republicano e seus personagens e
contra a “conspira¢ao contra-revolucionaria” deste e da Assembléia Nacional com o governo
prussiano para massacrar a Paris rebelada. Marx denuncia tanto o carater reacionario e
oportunista do governo francés, dirigido pelos republicanos e orleanistas e composto pelas
mesmas fragdes burguesas que se uniram contra os operarios em junho de 1848 e apoiaram
e/ou aceitaram o golpe de Louis Bonaparte e a instalacdo do Segundo Império; quanto suas
negociagdes espurias com Bismarck, aceitando a mutilacdo do territorio francés e o
pagamento de pesadas indenizages em troca da devolugdo das tropas aprisionadas para que
estas massacrassem Paris.

Na segunda parte Marx relata o processo que deu origem & proclamacgdo da Comuna
em 18 de marco, caracterizando-a como uma revolucdo, e seus desdobramentos posteriores,
como a permissdo de que parte da Guarda Nacional abandonasse a cidade; a manifestacao
burguesa de 22 de marco, dispersada a bala pela Guarda Nacional;, a eleicdo para os
delegados da Comuna; a segunda campanha do governo contra Paris; a inoperancia do
decreto da Comuna ordenando represélias contra os agentes de Versalhes e a intransigéncia
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repressiva das tropas governistas. Marx procura contraditar os argumentos dos detratores da
Comuna mostrando como o apelo a violéncia sempre partiu do governo de Versalhes e da
Assembléia Nacional em sua postura abertamente contra-revolucionaria e anti-popular, e ndo
da Comuna, apesar das promessas de retaliacdo, raramente cumpridas.

Na terceira parte encontra-se o nucleo da formulagdo de Marx sobre a novidade
historica representada pela Comuna e seu carater fundamentalmente revolucionario. Primeiro
Marx conceitua a Comuna como a antitese do Segundo Império e da Republica na Franca,
tanto enquanto regimes burgueses, quanto enquanto expresséo do apogeu do Estado burgués
em sua formatacgdo institucional. Ou seja, a Comuna é a antitese do Segundo Império e da
Republica por que é o governo da classe operéaria, a classe contra quem estes regimes foram
criados e se sustentaram, unificando as fragGes burguesas e classes proprietarias em torno
deste imperativo politico. A Comuna também é a forma positiva da republica social
anunciada em fevereiro de 1848 e abortada pelo bonapartismo francés. Além disso, como
governo da classe operaria, a Comuna ndo sé inverteu o contetdo social do Estado, como
inverteu sua relacdo com a sociedade. Neste ponto Marx faz uma digressao sobre a evolucéo
do Estado francés, mostrando como o Segundo Império bonapartista consuma as tendéncias
centralistas e parasitarias iniciadas ainda durante a formacdo da monarquia absolutista

francesa. Segundo ele:
“o imperialismo [entenda-se aqui o regime do Segundo Império francés — D.M.] é
a forma mais prostituida e derradeira do poder de Estado que a sociedade da
classe média nascente tinha comecado a elaborar como um meio da sua propria
emancipacao do feudalismo e que a sociedade burguesa plenamente desenvolvida
tinha finalmente transformado num meio para a escravizagdo do trabalho pelo
capital” (MARX, 1983a:239).
Ao contrario, a Comuna era

“essencialmente um governo da classe operaria, o produto da luta da classe
produtora contra a apropriadora, a forma politica, finalmente descoberta, com a
qual se realiza a emancipacdo econémica do trabalho. (...) uma alavanca para
extirpar os fundamentos econémicos sobre os quais assenta a existéncia de classes
e, por conseguinte, a dominacao de classe. (...) Ela aspirava a expropriagéo dos
expropriadores. Queria fazer da propriedade individual uma realidade
transformando os meio de producéo, terra e capital, agora principalmente meios
de escravizar e explorar o trabalho, em meros instrumentos de trabalho livre e
associado” (MARX, 1983a:243-244).
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Este “autogoverno dos produtores”, como Marx dira, ndo apenas expressa uma
mudancga radical no carater de classe do poder politico, mas também ‘“quebra o moderno
poder de Estado”, adotando medidas concretas neste sentido. Entre as medidas da Comuna
adotadas nesta perspectiva Marx destaca a supressao do Exeército permanente e da policia e
sua substituicdo pelo povo armado na Guarda Nacional; a instalacdo do sufragio universal a
servigo do povo, ndo como mero mecanismo de sanc¢do do poder burgués, como no Segundo
Império, com a consequente eleicdo dos delegados da Comuna por sufragio universal para
mandatos responsaveis e revogaveis em qualquer tempo, medida esta valida para todos 0s
cargos publicos, inclusive juizes e magistrados; o fim dos privilégios burocraticos, com a
remuneracao dos servidores publicos equivalente ao salario de um operario; a separacao entre
Igreja e Estado, com a laicizacdo e a democratizacdo do ensino publico.

Além destas medidas, Marx vislumbra a propagacdo do regime comunal para o resto
do pais, combatendo a argumentacdo de que isto significaria o fim da unidade nacional
francesa. Ao contrario, nas cidades e distritos rurais seriam eleitos delegados para as
assembléias locais e regionais e para a assembléia nacional reunida em Paris, com base no
sufragio universal e nos mesmos principios de responsabilidade e revogabilidade dos
mandatos. Ao invés de dispersar numa federacdo de pequenos Estados a unidade nacional, “a
Constituicdo Comunal teria restituido ao corpo social todas as forcas até entdo absorvidas
pelo Estado parasita, que se alimenta da sociedade e lhe estorva o caminho” (MARX,
1983a:242); teria realizado a promessa ndo cumprida das revolugdes burguesas, um governo
barato, pois teria destruido o Exército permanente e o funcionalismo de Estado, suas duas
maiores fontes de despesa. Por isto a Comuna ndo era uma tentativa anacronica de reeditar os
governos comunais das cidades medievais, mas sim uma forma politica historicamente nova,
resultado das relacGes sociais atuais. De fato, neste periodo regimes comunais foram
proclamados em Lyon, Marselha, Creusot, Toulouse e Narbonne, além de outras tentativas
infrutiferas e de manifestacdes de apoio a Comuna de Paris em diversas localidades do pais,
indicando que a revolugdo se espraiava pelo pais.

Marx ressalta ainda a capacidade de direcdo politica assumida pelo proletariado
parisiense durante a revolucdo em relacdo as demais camadas populares e em relacdo ao
proletariado de outros paises, pelo fato da Comuna ser ao mesmo tempo “camped intrépida
da emancipacdo do trabalho” (MARX, 1983a:247) e antagOnica a burguesia francesa e seu
Estado. Além de afirmar o internacionalismo proletario abrindo-se a participagdo protagonica
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de estrangeiros, como Frankel, Dombrowski e Wréblewski, a Comuna de Paris atraiu 0 apoio
da pequena burguesia com medidas como a prorrogacdo do pagamento das dividas e a
suspensdo dos juros e colocando-se claramente em defesa dos interesses do campesinato. Em
relacdo a este a Comuna erigiu-se como sua aliada para emancipar-se da ilusdo bonapartista,
das hipotecas cobradas pela burguesia, do grande proprietario rural e da variada fauna de
parasitas que viviam do seu suor. O cerco a Paris imposto pelo governo de Versalhes e pelas
tropas prussianas impediu que a alianga com o campesinato se concretizasse, esparramando 0
regime da Comuna pelo pais todo. Aqui Marx esta se referindo a capacidade de hegemonia
demonstrada pelo proletariado parisiense durante a existéncia da Comuna, cassando a
burguesia o apoio de sua base de massa e solidificando uma ampla alianca popular em favor
do novo regime e das transformacdes que anunciava.

De fato, a Comuna adotou medidas de “protecdo social”, como a proibicdo do trabalho
noturno para os padeiros e a abolicdo das multas impostas arbitrariamente pelos patrdes aos
trabalhadores, e de carater claramente socializante, como entrega das oficinas e fabricas
abandonadas ou fechadas para as associacbes operarias, porém, sob “reserva de
compensacdo”, ressalta Marx. Esta Gltima medida mostra que a Comuna “aspirava a
expropriacdo dos expropriadores”, conforme as palavras de Marx, porém nao houve tempo
para ir além disso.

Apesar da positividade atribuida a Comuna, ressaltada ndo s6 em “A guerra civil na
Franca” mas também nas cartas enviadas por ele neste periodo®, Marx n&o deixa de pontuar
ao longo do texto o que considerava serem seus erros e vacilagbes. Neste aspecto o0s
equivocos atribuidos a Comuna por Marx se devem fundamentalmente a timidez e a
“benevoléncia” de determinadas atitudes tomadas em situacdes que exigiam maior
radicalidade por tratar-se de uma guerra civil como a permissao de que seus adversarios
fugissem para Versalhes; o ndo ataque sistematico a Versalhes; a entrega precipitada do
poder do Comité Central da Guarda Nacional a Comuna numa situacdo de emergéncia militar
ou ainda o ndo confisco do Banco da Francga, que pagava o soldo das tropas governistas que

atacavam Paris. Dez anos depois, numa carta a F. D. Nieuwenhuis, Marx dira que:

2 - Veja-se as cartas a L. Kugelman datadas de 12 e 17 de abril de 1871 (MARX, 1983c e 1983d) onde
Marx levanta algumas das criticas 8 Comuna que apresentard em “A guerra civil na Fran¢a” e a0 mesmo
tempo reconhece sua importancia histérica e seu carater proletario. Segundo ele, “com a luta de Paris, a
luta da classe operaria com os capitalistas e 0 seu Estado entrou numa nova fase. Corra a coisa como
ocorrer no imediato, estd ganho um novo ponto de partida de importancia histérico-mundial” (MARX,
1983d:459).
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“além de ter sido a rebelido de uma cidade em circunstdancias excepcionais, a
maioria da Comuna ndo era de forma alguma socialista, nem poderia ser. Com um
minimo de bom senso, ela poderia obter de Versailles um compromisso favoravel a

toda a massa do povo, o que era, afinal, a unica coisa possivel” (apud TEXIER,

2005:189).

Marx conclui seu trabalho relatando as manobras pretensamente conciliadoras de Thiers em
relacdo a Comuna para ganhar tempo, enquanto mantinha sua politica de repressdo dura e
acertava com Bismarck um acordo de paz onde a Franca aceitava a mutilacdo de seu
territério e o pagamento de pesadas indenizacGes em troca da devolucgéo das tropas imperiais
aprisionadas pelos prussianos para desencadear o ataque final sobre Paris. A ocasido tornou-
se propicia para Bismarck elevar-se a condicdo de arbitro da politica interna francesa depois
que o governo de Thiers perdeu as elei¢cbes municipais, no final de abril, e aceitou o ditado
prussiano como ultimo recurso para derrotar a revolucao. Por sua vez, a politica de Bismarck
é violentamente condenada por Marx, que acusa a Prussia de desempenhar o papel de um
“assassino a soldo” em nome da solidariedade de classe da burguesia de todos os paises

contra toda e qualquer perspectiva revolucionaria do proletariado. Segundo ele:

“0 esfor¢o heroico mais elevado de que a velha sociedade ainda é capaz é a guerra
nacional; e agora provou-se que isso é um mero embuste governamental destinado a
diferir a luta de classes e a ser posto de lado tdo logo a luta de classes rebenta em
guerra civil. A dominacdo de classe ja ndo € capaz de se disfarcar sob um uniforme

nacional; 0os governos nacionais, contra o proletariado, formam um” (MARX,

1983a: 262).
Comuna de Paris e ditadura do proletariado.

A primeira vista, as formulagdes de Marx acerca do carater da Comuna de Paris a
aproximam imediatamente do conceito de ditadura do proletariado. A verdadeira inversdo na
relacdo entre Estado e sociedade promovida pela Comuna, seu carater radicalmente
democréatico e seu conteldo social proletario permitem sua caracterizacdo como uma
experiéncia de ditadura do proletariado, ou seja, como a forma politica da transicdo do
capitalismo ao comunismo, como por diversas vezes Marx definiu este conceito. No entanto,
um fato incontornavel é que Marx nunca chamou a Comuna de Paris por este nome.

Apesar de afirmar em “A guerra civil na Franga” que a Comuna de Paris era “a forma
politica, finalmente descoberta, com a qual se realiza a emancipagdo econdmica do trabalho”
(MARX, 1983a: 243), Marx ndo foi além desta caracterizacdo inicial. De fato, nas outras

afirmacOes em que a define de forma mais incisiva, predomina um tom condicionante, que
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revela mais as suas potencialidades e pretensdes do que suas realiza¢Ges concretas, como na
afirmag¢do de que cla “era uma alavanca para extirpar os fundamentos econémicos sobre 0s
quais assenta a existéncia de classes e, por conseguinte, a dominagéo de classe” ou de que
“ela aspirava (negritos nossos - D.M.) & expropriacdo dos expropriadores” (MARX,
1983:243).

O argumento de que “A guerra civil na Franga” era um manifesto da AIT, ndo um texto de
autoria pessoal, o que teria constrangido Marx a avancar um conceito que nao era consensual
em seu interior ndo explica esta lacuna, pois mesmo depois, quando assumiu a autoria do
texto e em outros trabalhos devidamente assinados ele ndo se manifestou de forma diferente.
Por exemplo, pouco mais de um ano depois, no prefacio a edicdo alemad de 1872 do
“Manifesto do Partido Comunista”, ele e Engels reconhecem que o desenvolvimento da
grande industria, a Revolucdo de Fevereiro de 1848 e, principalmente, a Comuna de Paris
tornaram antiquados alguns aspectos do programa do ‘“Manifesto” por evidenciar
historicamente que a classe operaria ndo pode simplesmente se apossar da maquinaria do
Estado burgués, mas tem que quebra-la, porém, a conceituacdo da Comuna como ditadura do
proletariado néo é efetuada. Citando uma frase de “A guerra civil na Frang¢a” afirmam eles,
“a Comuna, nomeadamente, forneceu a prova de que ‘a classe operaria nao pode limitar-se a
tomar conta da maquina do Estado que encontra montada e p6-la em movimento para atingir
0s seus fins proprios’” (MARX e ENGELS, 1982a:96). Nada mais é dito quanto a isto.

Engels so vai defini-la assim vinte anos depois, ainda que brevemente, na introducéao
a edi¢do de 1891 do “A guerra civil na Franga”, a partir justamente da constatacdo de que a
Comuna iniciou a quebra da maquinaria estatal burguesa. Endere¢ada ao “filisteu social-
democrata” a defini¢do da Comuna como ditadura do proletariado se insere num conjunto de
iniciativas tomadas por Engels em 1891 para combater a influéncia do reformismo e da
“estadolatria” lassaleanos no Partido Social-democrata Alem&o, que estava em vias de
reformular o seu programa.

Recorrendo a autoridade teorica e politica de Marx e dele mesmo nesta batalha Engels
reedita “A guerra civil na Franga” de Marx com a introdu¢do acima indicada e publica a
“Critica ao Programa de Gotha”, realizada por Marx em 1875 e enderegada em carater
confidencial a direcdo do partido, texto onde retoma explicitamente o conceito de ditadura do
proletariado e critica a dire¢do social-democrata por ndo incorpora-lo ao programa partidario

em favor de uma visdo “estadolatra” da luta politica.
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Neste texto Marx afirma:

“entre a sociedade capitalista e a sociedade comunista medeia o periodo de
transformacdo revolucionaria da primeira na segunda. A este periodo
corresponde também o periodo politico de transicdo, cujo Estado ndo pode ser
outro sendo a ditadura do proletariado” (MARX, s/d: 221).

Esta elaboracdo € uma versdo sintética da formula desenvolvida vinte e cinco anos
antes, em “Lutas de classe na Franga de 1848 a 1850”, quando Marx definiu o conceito de
ditadura do proletariado pela primeira vez e da forma mais acabada desde entdo. Segundo

Marx:

“a ditadura de classe do proletariado como ponto de trénsito necessario para a
abolicdo das diferencas de classe em geral, para a abolicdo de todas as relagdes
de producdo em que aquelas se apdiam, para a aboligdo de todas as relagdes
sociais que correspondem a essas relacBes de producdo, para a revolucdo de

todas as idéias que decorrem destas relagées sociais” (MARX, 1982b: 291).

Ja no “Manifesto do Partido Comunista” Marx havia iniciado sua elaboracao sobre o
carater da revolucdo proletaria e do dominio politico do proletariado que se desdobrara dois

anos depois no conceito de ditadura do proletariado. Segundo ele,

“o primeiro passo na revolugdo proletdria é a passagem do proletariado a classe

dominante, a conquista da democracia na luta. O proletariado usard o seu

s

dominio politico para ir arrancando todo o capital das mdos da burguesia...’
(MARX e ENGELS, 1982a:124).

Se associarmos esta formulacdo ao conceito de ditadura do proletariado acima exposto, fica
evidente que uma das condigdes fundamentais do “transito necessario para a abolicdo das
diferencas de classe” ¢é a expropriagdo da burguesia.

Diante disto, aqui avangamos a hipotese de que Marx nunca conceituou a Comuna de
Paris como ditadura do proletariado, e Engels o fez apenas circunstancialmente, por que
apesar da ruptura e da criacdo que realizou em termos politicos, quebrando a maquinaria do
Estado burgués, ela pouco avancou em termos econémico-sociais. Em outras palavras, apesar
da Comuna ter promovido uma radical socializacdo politica abolindo a distingdo entre
governantes e governados, ter se transformado na “forma politica, finalmente descoberta,
com a qual se realiza a emancipagdo econdmica do trabalho”, segundo a defini¢cao do préprio
Marx, ela pouco avangou neste Ultimo quesito. Pois ndo houve tempo para levar a cabo a
expropriacdo dos capitalistas pelos trabalhadores, ndo houve tempo para a “socializagdo dos

meios de producdo”.
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A medida da Comuna que mais avancou nesta direcdo foi o confisco das fabricas
fechadas ou abandonadas pelos proprietarios que fugiram de Paris e sua entrega as
cooperativas de trabalhadores numa situacdo de emergéncia ditada pela necessidade de
sustentar materialmente a revolugdo. N&o houve tempo para mais nada em termos
econdmico-sociais, com excecdo das medidas como a suspensdo das dividas e aluguéis, a
criacdo de direitos trabalhistas e a democratizacéo da educacao.

Isto indica que Marx entendia o conceito de ditadura do proletariado de modo
totalizante, ndo s6 como um processo de ruptura politica que quebrasse o Estado burgués e
instituisse a democracia direta, mas como uma revolucgdo social que desencadeasse a abolicdo
das classes e todas as suas consequéncias sociais e ideoldgicas, por meio da expropriacdo do
capital, do fim da separacdo entre capital e forca de trabalho. Apesar de dar inicio a este
processo, a Comuna ndo avangou muito em sua concretizacdo, o que ndo implica dizer que
ela ndo apresentasse na pratica uma possibilidade que até entdo era apenas prevista
teoricamente e nem que nao tenha sido um marco politico e tedrico na luta revolucionaria.
Como o proprio Marx afirma na resolucdo da AIT que celebrou o primeiro aniversario da
Comuna, ela foi “a aurora da revolugdo social que libertard para sempre a humanidade do
regime das classes” (MARX, 1983b:311). Apesar de apenas dar o primeiro passo na
transi¢do anunciada por Marx, a Comuna de Paris esteve muito mais proxima da ditadura do
proletariado do que muitas das experiéncias assim auto-denominadas, que, no entanto,

ficaram bastante aquém do que ela realizou no curto tempo de sua existéncia.
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