Raymond Aron e a importancia dos exércitos
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Raymond Aron (1905-1983), renomado socidlogo francés, ao examinar as
relacBes internacionais, enfatiza a importancia das articulagdes diplomatico-militares,
inseridas nas relacdes de poder. O tedrico desenvolve uma investigacdo sobre a obra de
Maquiavel (Maquiavel, 1986) Clausewitz, (Aron, 1993) e Augusto Comte (Aron, 1993),
refutando ou enfatizando os aspectos mais relevantes de suas idéias. Aron produz
inimeros textos sobre as relacBes entre guerra e paz, sobre a importancia do regime
militar em estados com unidade politica constituida, e sobre a vontade de soberania,
intrinseca a todas as nagdes, no cenario internacional.

As analises realizadas por Aron tém como foco central a discussdo sobre a
relevancia do pensamento desses tedricos, acima citados. Um dos importantes
diferenciais de sua obra reside na tentativa de associacdo entre saber socioldgico e o
conhecimento histdrico, e na busca de distanciamento de qualquer influéncia ideoldgica
prejudicial a analise e/ou fuga do empirico. Acredita que a teoria tem por tarefa a
definicdo do objeto de estudo, sem que isso implique a necessidade de coloca-lo no
interior de um campo ideoldgico. Na perspectiva de Adriano Moreira (MOREIRA,
2005: 15-20), Aron € um realista, como Maquiavel. E essa politica realista, encontrada
tanto em Maquiavel, como em Aron, apresenta-se ndo apenas como uma leitura dos
fatos, mas também como uma vontade espiritual de ndo se prender ao idealismo, mas de
raciocinar e pensar a realidade. Em razdo disso, ambos priorizam o célculo politico:
Maquiavel é um dos pensadores que observa a sucessdo dos fendmenos e elabora, a
partir dela, seus conselhos sobre a forma de a¢éo em determinadas situacdes.

Nesse contexto, uma das principais caracteristicas do realismo é a importancia
por ele conferida ao poder. O poder é colocado no centro da vida politica, estando,
conseqlientemente, ligado as relagdes internacionais contraidas pelos estados: torna-se,
assim, elemento essencial a politica interna e externa de todo pais.

O poder, para Aron, traduz-se como a capacidade que um estado possui de

influenciar a conduta de terceiros. A relagéo de poder entre as nagdes pode variar de
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acordo com a natureza dos interesses e conflitos que se estabelecem na posse dessa
vontade. Toda a unidade politica busca persuadir uma segunda e materializa essa
influéncia através do exercicio do seu poder de coesdo, que perpassa as esferas
econdmica, politica e militar.

Em que pese Aron ser reconhecido como um discipulo de Maquiavel, ndo se
deve subestimar a influéncia que sofreu de Clausewitz, sendo, por isso mesmo,
considerado um neoclausewitziano. Ainda que possuam bases empiricas diferentes, a
guerra € vista por ambos como complexo objeto de estudo que possui relagdes de
relatividade com a paz. Um dos pontos importantes de divergéncia entre eles reside no
fato de Aron considerar o politico e o militar como pertencentes a mesma esfera de
importancia, enquanto o prussiano pensa gque o politico goza de supremacia sobre o
militar (Aron, 1979).

A vida internacional desenvolve-se através do exercicio das esferas de poder em
que cada estado esta inserido, sendo a guerra um fator autonomizador no movimento
das relacdes interestatais. A partir dessa premissa, Aron passa da macro-analise a um
entendimento mais especifico dos fatores: examina as figuras do diplomata e do
soldado, bem como os papéis que ambos desempenham nas rela¢des internas de poder,
antes de transcenderem como expoentes de representacdo do estado na politica externa.

Em sua andlise, Aron ndo deixa de perceber o valor do individuo em relacdo a
conjuntura interna do estado, bem como o papel desempenhado por suas paixdes e
aspiracoes. Para que determinado grupo politico se mantenha no poder, ele precisa ndo
sO entender, como falar na perspectiva da comunidade que representa. Para o pensador,
a diferenga entre politico e militar ¢ artificial. Usa como justificativa para sustentar sua
posicdo o fato de o combatente emanar da mesma sociedade que 0s civis e ter 0s
mesmos desejos e objetivos que esses, porque € proveniente da mesma conjuntura
social, politica e cultural.

Aron acredita ser a ordenacdo da forca armada necesséria para a autonomia do
estado. A disciplina e a hierarquia militar séo vistas por ele como fatores preponderantes
para a manutencdo da tropa coesa; dai a relevancia do estabelecimento de normas e da
imposicdo do cumprimento de ordens. A obra Paz e guerra entre as nac6es(Aron,
1986), é dedicada a analise das relagdes politico-militares que permeiam a vida interna e

externa de um estado.

Anais do XXVI Simpdsio Nacional de Histéria — ANPUH « Sao Paulo, julho 2011 2



O exame de seu trabalho centra-se na leitura critica que executa e nas ligdes por
ele legadas em Paz e guerra entre as nac¢des, bem como em algumas consideragdes suas
localizadas em outras importantes obras de sua autoria. E preciso ainda aqui ressaltar

que Aron acredita na perenidade das doutrinas e dos fenémenos politicos.

Aron e a importancia dos exercitos

Raymond Aron fornece um importante subsidio a sustentacdo de algumas
posicdes, dentre elas, destacam-se a importancia da guerra e, consequientemente, da
forca militar, a relatividade entre o politico e o militar, a necessidade de disciplinar e
adestrar a forca de combate e a consideracdo do poder militar como forca pertinente
para a autonomia internacional do estado.

Assim, a partir do pensamento de Aron, procuram-se aqui melhor definir
algumas questdes: por que é importante para o estado criar € manter um poderio
armamentista? O que significa para um pais ter um exército forte na esfera da politica
interna? E, na externa? Por que armar, ordenar e disciplinar o exército? De que maneira
o0s poderes politico e militar se fundem?

Aron acredita na interdependéncia entre o politico e o militar: tratam-se, para
ele, de dois poderes que se precisam mutuamente, porque a politica condiciona a
estratégia e a tatica, razdo pela qual a separagdo entre ambos ¢ artificial: a guerra é a
politica por outros meios. (Aron, 1986: 14) No interior de um estado, o antagonismo
civil-militar desaparece quando a questdo do valor de cada setor se funde e se interliga:
“o valor militar, demografico e econdmico de uma terra muda com as técnicas de
combate e producdo, com as relagdes humanas e as instituigdes”. Aron, 1986: 12)

A conduta das operagdes militares estd diretamente subordinada aos designios
politicos de cada estado, de cada unidade politica. Quanto mais as ordens se afastam do
teatro de operacbes e se aproximam do comando maior, mais influéncias politicas
sofrem. Em decorréncia dessa constatagdo, conclui: “O pensamento estratégico nunca
esta separado do pensamento politico”. (Aron, 2006: 1047). A guerra € fenbmeno

complexo que esta em relacédo de relatividade intrinseca com a paz.
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As técnicas de combate estdo articuladas a muitas variantes, tais como o
desenvolvimento da industria bélica e a prdpria tradicdo do pais; sdo, portanto, relativas,
uma vez que sua eficacia depende do inimigo contra quem as emprega e do periodo

historico em que sdo utilizadas. Segundo Aron (Aron, 1986: 116):

No periodo de entre-guerras, a técnica de combate e a organizacdo do
exército tornavam a mobilizacdo geral legitima e possivel. Todos o0s
cidaddos em estado de combater podiam ser postos em armas, desde que a
indUstria os equipasse. Como a regra era a mobilizacéo total, o potencial da
forca militar passava por proporcional ao potencial econdmico.

A industria e as técnicas de combate possuem papel relevante no adestramento
da tropa e, consequentemente, na escolha da estratégia a ser empregada durante o
confronto. Mas um combate ou um combatente ndo devem ser definidos pelo método
utilizado. Tampouco se podem estabelecer juizos de valor sobre determinado exército
pelas armas ou taticas empregadas no confronto. Um exemplo latente é a guerra do
Vietnd, na qual o bem equipado soldado americano se deixa vencer pelo mal equipado
guerrilheiro vietnamita.

A guerra e a politica caminham juntas e se formam de modo interdependente: a
guerra corresponde as intencdes politicas, e a politica depende dos meios de guerra
disponiveis. O fim da guerra se d& quando o adversario se submete a vontade do estado
vencedor; a vitoria ocorre pela imposi¢cdo de uma vontade sobre uma outra unidade
politica. O inimigo tem que se curvar, se submeter frente as imposi¢Ges do estado
preponderante, 0 que, muitas vezes, acaba por confundir o desejo de forca com o desejo
de vitoria. A esse respeito, Aron alerta (Aron, 1986: 129):

Quando os estados se engajam em luta, surge o risco de que a vitoria militar
se torne um fim em si mesmo, fazendo-os esquecer 0s objetivos politicos. A
vontade de vitéria absoluta, isto é, uma paz ditada soberanamente pelo

vencedor, é muitas vezes a manifestacdo do desejo de gléria mais do que do
desejo de forca.

As relacBes entre os estados (interestatais) ocorrem por duas vias: a diplomatica,
em tempos de paz; e a militar, em tempos de guerra. Dessa maneira, Aron atualiza as
figuras do diplomata e do soldado, como representantes legais das coletividades: “o

diplomata, no exercicio de suas fungdes, € a unidade politica em nome da qual fala; no
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campo de batalha, o soldado é a unidade politica em nome da qual mata o seu
semelhante”. (Aron, 1986: 52).

O diplomata, como encarregado de persuadir o outro através de sua oratoria e de
seu poder de convencimento, é 0 agente que atua em tempos de paz. E, quando nédo
alcanca os objetivos que lhe sdo confiados, € também quem ameaca com a guerra. A
guerra é o ultimo recurso da diplomacia, tanto do ponto de vista dos homens de estado,
gue tomam a decisdo, quanto na Gtica dos socidlogos, que interpretam o comportamento
dos homens de estado. (Aron, 2006:881). A paz e a guerra estdo em constante
articulacdo, sao duas faces da mesma moeda: na paz, negocia-se para evitar a guerra; na
guerra, luta-se para estabelecer a paz.

Paz e guerra fazem parte da dialética internacional entre as nacgdes, sejam elas
mais ou menos equipadas, ricas e desenvolvidas: o diplomata e o soldado vivem e
simbolizam as rela¢des internacionais que, enquanto interestatais, levam a diplomacia e
a guerra. (Aron, 1986: 52) A paz, seja ela de que tipo for, existe na mesma propor¢édo
gue a guerra, classificada por Aron, como interestatal, quando é travada entre dois
estados, ou como superestatal, quando ocorre entre blocos antagonicos.

Aron destaca trés elementos de analise que desafiam a ciéncia politica: (1) a
determinacdo do campo diplomatico; (2) a identificacdo das relacdes de poder que se
estabelecem no campo diplomatico; (3) a identificacdo mais clara da técnica de guerra a
que os governantes se referem para impor sua posicdo no jogo das relagOes
internacionais. (Aron, 1986: 881).

A diplomacia emprega a persuasao, 0 convencimento para obter seus objetivos
sem a utilizag&o da forga, ao passo que o soldado usa a estratégia. A estratégia de guerra
precisa definir quais os objetivos a serem atingidos com o conflito, a natureza do
inimigo e 0s meios disponiveis para a luta. Mesmo que um exército seja bem preparado
e equipado, sempre existe o risco, 0 imprevisto, a surpresa. Segundo Aron, “a guerra é
um jogo. Exige ao mesmo tempo coragem e calculo”. (Aron, 1986: 71)

O célculo é avaliado ndo apenas pelo meio militar, mas também pelo politico,
pois: “a guerra ¢ ato politico, surge de uma situagdo politica e resulta de uma razéo
politica”. (Aron, 1986: 71). Em caso de guerra, trés elementos sdo substanciais: as
armas, o efetivo e a acdo coletiva. Deles depende a defesa nacional que possui sua
doutrina estratégica, formulada pelo politico e pelo militar. Os meios empregados em
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campo de batalha e a acdo tatica sdo uma escolha dos comandantes militares, mas a
estratégia de guerra sofre influéncia direta do poder politico. O objetivo da tatica é
vencer a guerra; o da estratégia é alcancar as metas politicas. (Aron, 1986: 71).

O poder politico manifesta-se pela aplicacdo da forca. Aron ndo deixa duvidas
quanto a diferenca entre poder e forca; denomina de forca potencial os recursos
humanos, materiais e morais de um estado e de forca real os recursos efetivamente
utilizados, em caso de conflito. O poder € a aplicacao da forca, do ponto de vista militar,
econdmico e politico. Segundo Aron: “o poder ¢ a capacidade que tem uma unidade
politica de impor sua vontade as demais. Em poucas palavras, o poder politico ndo é um
valor absoluto, mas uma relagéo entre os homens” (Aron, 1986: 99).

Nessa relacdo de poder, as aliancas e as inimizades séo, na maioria dos casos,
temporarias e determinadas pela relacdo de forca. As nagdes relacionam-se e competem
entre si neste jogo internacional. O sistema internacional é constituido pelas unidades
politicas que podem sempre ser agentes propagadores de guerra. Dai por que as forcas
disponiveis pelo estado devem estar em constante mobilizacdo. Apos a definicdo da
doutrina de defesa nacional, os poderes militar e politico determinam a doutrina
estratégica a ser empregada e postulam as missdes politicas que devem ser executadas
pelos militares. E, em razdo disso, que Aron acredita nfo existir separacdo entre o
politico e o militar: A politica ndo comanda apenas a concepg¢do do conjunto da guerra.
Em certos casos, determina também uma batalha, os riscos que os chefes militares
devem aceitar, os limites estratégicos impostos as iniciativas taticas (Aron, 1986:86)

A constante mobilizacdo, trabalhada e exercitada pelas forcas armadas, sé@o
simulagOes de casos de guerra que atendem aos interesses da estratégia, de acordo com
a doutrina militar e o pretenso inimigo que tem em mente. O adestramento, nesse caso,
consiste em exercitar, no teatro de operacgdes, o que realmente os combatentes podem
vir a ter que executar, em caso de conflito armado.

Nesse sistema de inter-relacdo politico-militar, conclui Aron, a qualidade da
forca a ser empregada é definida pelo politico. Assim, afirma: “Ninguém duvida de que
a qualidade da classe militar e a eficiéncia do exército sejam influenciados pelo regime
politico e pela psicologia da nacdo”. (Aron, 1986: 119). O militar representa um
determinado setor da sociedade; ele provém da sociedade, assim como o politico, e as
ordens militar e politica sdo as mantenedoras da estrutura social. Conforme Aron: Cada
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aparelho militar é a manifestacdo armada de uma dada hierarquia social, ou ainda, para
inverter a férmula, é a ordenacdo militar de uma certa sociedade, levando em conta a
eficacia das armas e de suas diversas combinac@es. (Aron, 1986: 228).

Em toda sociedade, o exército é a expressao das relages de classe. A estrutura
interna do estado é importante, pois a politica interna e externa caminham juntas. E
preciso equilibrar e manter as forcas internas para se obter a politica de poder, cujo
carater € internacional.(Aron, 1986: 737) .Quando, em tempos de paz, as dissidéncias
ndo se resolvem pela diplomacia, entdo o ultimo recurso a ser utilizado é a guerra: A
guerra é o choque de condutas organizadas, uma prova de forca entre as “equipes”, cada
uma das quais pretende levar a melhor sobre a outra mediante a multiplicacdo do vigor
de cada combatente pela disciplina do conjunto. (Aron, 1986: 448).

O objetivo do combatente ou da batalha é levar vantagem sobre o adversario ao
explorar o éxito militar. Nessa direcdo, a disciplina é tida como um fator preponderante
para a obtencdo dos propdsitos de guerra e para a formacéo de bons quadros militares:
sem a disciplina, ndo é possivel a vitoria. Mas, para Aron, a disciplina é a expressao da
hierarquia social, devido as relacbes humanas que os combatentes contraem entre si e

com as classes sociais.

Concluséao

Dentro do estado, os meios econémico, politico e militar estdo interligados e
derivam das classes sociais. Esses agentes sdo identificados por Aron como 0s
propulsores da forca de uma unidade politica: através do desempenho de cada um deles,
chega-se a diferentes graus de poder. O cenéario internacional € composto por paises que
se situam em diferentes escalas de poder ou potencial, 0 que acarreta maior ou menor
poder de coacdo frente aos conflitos em ambito interestatal.

E através da ameaca e da forca armada que um estado consegue impor sua
vontade sobre os demais. Para Aron: “A coagdo tem sido inseparavel da politica”.
(Aron, 1986: 925) A capacidade de equilibrar ou conter a forca de outros estados
depende das condicBes de um estado de se sobrepor a vontade do outro. O estado é

detentor do monopolio da violéncia legitima, e, como tal, possui o exército com a
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funcdo de combater o inimigo externo, seja qual for a natureza ideoldgica deste estado.
(Aron, 2006: 1019).

A estratégia politico-militar tem preponderancia em todos momentos das
negociacOes (coacdo e ou persuasdo) e do conflito armado, salvo, segundo Aron, a
seguinte excec¢do: “a inteligéncia estratégica e o esfor¢o de persuasio so sdo reduzidos a
impoténcia nos momentos extremos do combate”. (Aron, 1986: 920).

A relacdo politico-militar esta intrinsecamente ligada a inteligéncia estratégica e
é elaborada pelas duas esferas de forca. Pode-se considerar que a conduta da guerra se
faz pelo poder civil e a conduta das operagdes de guerra pelo poder militar, sem
esquecer, nao obstante, como lembra Aron, que ndo ha uma separacdo, a ndo ser de
forma artificial, entre o poder politico e o militar. Portanto, é dificil, sendo impossivel,
identificar a linha divisoria entre conduta de guerra e conduta de operacGes. Sobre essa
distingdo, Aron afirma (Aron, 2006: 700):

A medida que se sobe do nivel do comando de pelotdo para o estado maior
geral, as ordens sé@o cada vez mais influenciadas por consideragdes politicas
e pela pluralidade dos objetivos, vinculando-se ndo apenas a situacado local,

e as operacdes especificas a serem executadas, mas a totalidade da
campanha e a prépria guerra.

Acompanhando a linha de pensamento de Aron, pode-se concluir que um estado,
para ter prestigio e gozar da consideragédo internacional, precisa desenvolver e fortalecer
suas forcas internas, que perpassam o econdmico, o politico e o militar.

Nessa complexa relagdo entre o exercito e a politica, Aron atribui ao estadista o
papel de pessoa chave, de quem depende a tomada de decisdo sobre os rumos durante o
conflito: “a figura sobre a qual recaem as maiores exigéncias da guerra, € ele que se vé
compelido a servir de mediador entre as exigéncias da guerra e as necessidades da
politica”. (Aron, 1986: 56-57)
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