Tlatelolco em 1968: a construcdo da memoria do movimento estudantil e da luta
pela democratizacdo no México contemporaneo.

Larissa Jacheta Riberti’

O ano de 1968 é considerado emblemético e magico, pois foi palco de varias
lutas populares em todo o mundo. Em Paris, Praga, Tékio, Estados Unidos, Brasil e
México eclodiram revoltas e organizacGes estudantis e de trabalhadores que pretendiam
questionar o sistema politico vigente e propor mudancas ideoldgicas. Foi 0 momento da
contestacdo por parte de alguns grupos especificos, do movimento hippie, da liberagéo
sexual, do questionamento da Guerra do Vietnd, da Primavera de Praga, da
radicalizacdo da esquerda e da direita no Brasil e do massacre de inocentes na Plaza de
las Tres Culturas?, no México. O trabalho apresentado pretende justamente analisar o
Massacre de 1968 no México, bem como a luta estudantil pela democratizacdo do
Estado. Para isso, serdo usadas obras relacionadas ao assunto e como fonte principal o
livio La Noche de Tlatelolco: Testemonios de historia oral, da autora Elena
Poniatowska. O livro é uma fonte historiografica rica em relatos variados sobre a noite
de 02 de Outubro, episodio que marcou a histdria recente do pais. Além de fazer uma
reconstrucdo do episodio, a obra, publicada em 1971, foi elaborada em um momento
politico especifico, no qual havia a necessidade de entender e significar o0 Massacre,
principalmente em virtude da forte atuagdo dos estudantes junto a sociedade civil. A
utilizacdo dessa obra tem como objetivo analisar como as diversas vozes contribuiram
para a dendncia da violéncia empregada pelo Estado e para a interpretacdo de temas
como a luta pela democracia, a organizacdo e atuacdo movimento estudantil e a

conjuntura especifica tanto da sociedade mexicana, quanto do ano de 1968.

! Graduada em Historia pela Universidade Estadual de Campinas, mestranda em Histéria Social da
Universidade Federal do Rio de Janeiro e bolsista da Capes.

2 A Plaza de las Tres Culturas foi palco da violéncia policial contra os estudantes na noite de 02 de
Outubro de 1968. Localizada no centro da Cidade do México, a praca recebeu tal nome porque
simboliza trés etapas diferentes da construcdo da cultura desse pais e: a cultura de Tenochtlitlan, a
cultura espanhola e a cultura mexicana moderna. Sobre o assunto: CARRION, Jorge. Tres culturas en
agonia. México: Nuestro Tiempo.
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Introducéo:

O México teve em seu governo, na década de 1960, a administracdo de Ldpez
Mateos (1958-1964) e de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970). Este periodo marca o inicio
do fim de uma etapa governamental no México. ApGs os acontecimentos de 1968 em
Tlatelolco, o chamado “milagre mexicano” iniciado em 1940 tem um fim e todas as
discussbes acerca do desenvolvimento econdémico e industrial vividos pela sociedade
mexicana até entdo, sdo levadas a cabo. A noite de Tlatelolco, ocorrida em 02 de
Outubro, foi o apice do ressurgimento dos problemas da ndo democratizacdo e do
autoritarismo politico mexicano. Os contestadores, ndo eram mais dos setores operarios
e camponeses, proviam, no entanto, de camadas médias da populacdo e de suas
dissidéncias menos controlaveis: o0s estudantes e professores universitarios.
Indignavam-se, acima de tudo, com a falta de democracia politica e com a intolerancia
acerca da opinido publica®. Ndo propunham uma mudanca radical, mas ndo abriam mao
de uma maior flexibilizacdo da politica mexicana. Além disso, contestavam-se 0s varios
anos em que o PRI* afirmava-se no poder através de um monélogo institucional,

impedindo que outras decisdes politicas minassem seu eficaz mecanismo sucessorio.

O fato é que desde Julho de 1968 os estudantes estavam se organizando para
discutir o andamento da politica mexicana e a intolerancia quanto aos questionamentos
promovidos por organizagdes contrarias ao governo. As principais instituices
envolvidas nesse primeiro momento foram a Universidade Autbnoma do México
(UNAM) e o Instituto Politécnico Nacional (IPN). As reivindicacbes foram
posteriormente elaboradas e oficialmente publicadas, em agosto daquele ano, na forma

de um pieglo petitorio, um documento que continha seis pontos a serem atendidos pelo

% A repressdo de movimentos e protestos contrarios as posi¢des governamentais era uma pratica
recorrente na sociedade mexicana. Durante todo o século XX, os principais protestos, como o dos
ferroviarios em 1958, sofreram dura repressdo e violéncia por parte da policia e do Estado. Pessoas
morriam e lideres eram presos sem que 0 governo se responsabilizasse por esses atos. Tais medidas
de contencdo de manifestagcbes eram tomadas em prol da manutenc¢éo de uma suposta estabilidade e
paz sociais. (RAMIREZ, 1969)

* Neste caso, refiro-me ao PRI (Partido Revolucionério Institucional) que, nascido sob o nome de Partido
Nacional Revolucionario (PNR) em 1928, posteriormente alterado em 1938 para Partido
Revolucionario Mexicano (PRM), por Lazaro Céardenas, o entdo presidente mexicano; e mais tarde,
constituido em Partido Revolucionario Institucional (PRI), ird dominar o cenario politico durante
varias décadas do século XX. Tal atitude era vista pelo movimento estudantil de 1968 como
autoritaria e antidemocratica. Dai surge um dos pontos principais dos questionamentos da sociedade
mexicana da década de 1960. (HERNANDEZ, 1971)
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governo. A peticdo, publicada pela FNET (Federacion Nacional de Estudiantes
Técnicos), reconhecida pelo CNH® e pelo movimento estudantil, demandava: 1.
Destituicdo do corpo de granaderos e da policia metropolitana. 2. Destituicdo de chefes
de policia, militares e demais responsaveis pelo comando de repressdes e violéncia
sobre os estudantes e demais manifestantes. 3. IndenizacGes pelos estudantes mortos e
feridos. 4. Revogacdo dos artigos 145 e 145 bis, que regulamentavam e propunham
penas aos delitos de dissolucdo social. 5. Atribuicdo das devidas responsabilidades aos
culpados pelas prisdes e mortes. 6. Liberdade aos presos politicos, encarcerados a partir
de 26 de Julho de 1968°. Analisadas em um contexto mais amplo, percebemos que todas
essas reivindicacbes giram em torno de um eixo: a democratizagdo definitiva do
México. Somente com ela era possivel destruir as bases autoritarias e instituidas por
tantos anos de dominagao partidaria e o anacronismo de uma sociedade que se pretendia
desenvolvida, mas que ndo conseguira atualizar suas ideologias e resolver o problema
das desigualdades sociais.

O conflito desenvolve-se, principalmente, quando, em primeiro de Setembro de
1968, em um discurso, o Presidente Diaz Ordaz defende a posicéo de que é necessario
manter a ordem nas ruas e que o movimento estudantil tinha com principal objetivo

interferir nas Olimpiadas’ e desacreditar da capacidade mexicana de sediar tal evento. O

> O Consejo Nacional de Huelga (CNH), organizado sob a responsabilidade do Instituto Politécnico
Nacional (IPN) em agosto de 1968, era o principal 6rgdo de apoio aos estudantes de varios institutos
educacionais do México como a UNAM e o proprio IPN. Foi apds a criacdo desse conselho que o
movimento estudantil ganhou legitimidade e amplitude, ja que eram nas reunifes desse organismo que
se davam os principais debates e deliberagdes sobre o andamento do movimento. Os lideres do CNH
também serdo os principais autores de obras relevantes sobre o sobre o Massacre de 1968. Sobre o
funcionamento desse organismo, Ramoén Ramirez relata: “En las asambleas de escuela o facultad, El
Comité de Lucha informa sus actividades y de los acuerdos del Consejo Nacional de Huelga, a la vez
que se aprueban, normalmente como resultado de largas e interesantes deliberaciones politicas,
algunas decisiones que han de ser transmitidas al CNH por medio de sus representantes, y que han de
normar, a su vez, la marcha del Comité de Lucha a la propia escuela o facultad. El esquema de la
organizacion del movimiento es, en lineas generales, como acaba de indicarse.” ( RAMIREZ: 1969,
61.

® RAMIREZ, RAMON. El movimiento estudiantil de México: julio-diciembre de 1968. México: Ed. Era,
1969. Tomo I. Ver também: ZERMENO, SERGIO. México, una democracia utépica: el movimiento
estudiantil del 68. México: Siglo XXI Editores, 1978.

" E necessario atentar para o fato de que em 1968, 0 México seria 0 primeiro pais da América Latina a
sediar um evento internacional da importancia de uma Olimpiada. Toda a imprensa estava presente e 0
governo pretendia continuar sustentando a mascara da estabilidade politica e a ideia de um estado
democratico que serviria de exemplo para o resto da América. A respeito das intencfes
governamentais o autor Gilberto Guevara Nielba, ex-participante do movimento de 1968, ressalta:
Entonces —como hoy— la Republica Mexicana se exhibia en los medios internacionales como el
rostro civilizado y libre de una América Latina dominada en su mayor parte por regimenes
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Presidente negou também que houvesse presos politicos. E, no dia 18 do mesmo més, a
autonomia da UNAM foi violada ap6s 40 anos, quando dez mil soldados invadem e
fecham a Cidade Universitaria, levando centenas de presos — dentre eles, estudantes,
pais de estudantes, professores e funcionarios. Varios protestos contra a ocupagdo
aconteceram ap6s a tomada da Universidade, mas o governo declarou que a ocupacao
da area foi necessaria para conter atos anti-sociais e criminosos. Os conflitos seguem até
que, em 30 de Setembro o exército deixa a Cidade Universitéria.® Entretanto, as forcas
presidenciais ainda irdo sufocar o movimento e as reivindicagdes democraticas.

Gilberto Guevara Niebla, ex participante do movimento estudantil de 1968 e
autor de muitas obras e artigos sobre a época, realizou, em 1978, um balanco sobre os
acontecimentos da década anterior. Em Antecedentes y desarrollos del movimento
estudiantil de 1968°, o autor ressalta o carater democratico das reivindicacdes das
estudantes. Ao contrario de outros movimentos que ja haviam acontecido no México,
por iniciativa dos estudantes, o de 1968 ndo possuia nenhuma exigéncia que se
relacionava a questdes universitarias ou sobre a reforma do ensino. As reivindicacdes
eram politicas, antiautoritarias e democréticas. Além disso, com a ampliagdo do
movimento, a partir de agosto daquele ano, as discussdes incorporavam ideias de
membros de outros grupos da sociedade mexicana. O desenrolar das atividades,
mostrard que 0 movimento apelava ao povo como a Unica instancia de decisdo do que

era reivindicado e necessitava do apoio das massas para sair vitorioso.
En realidad, el pais experimentaba una auténtica "revuelta democratica"
urbana. La agitacion trascendia a casi todos los sectores sociales: los
burécratas, los obreros, los pequefios comerciantes, la poblacion marginal de
la ciudad, etcétera: no hubo grupo social que escapara al impacto del
movimiento. (NIEBLA, 1978: 33)

dictatoriales. Los apologistas del régimen mexicano, nacionales o extranjeros, no se cansaban de
repetir estas caracteristicas excepcionales del vecino surefio de los Estados Unidos. (NIEBLA: 1978,
15-16)

8 O Exército e o corpo de granaderos podiam ser livremente utilizados quando o poder presidencial
deliberasse a favor de tal ato. Como ja foi discutido, um dos grandes problemas do México nos anos
1960 era justamente o poder de livre atuacdo do presidente. Nesse contexto, as formas armadas
nacionais e o corpo policial publico eram utilizados constantemente para deter as manifestacées dos
estudantes.

% NIEBLA, Gilberto Guevara. “Antecedentes y desarrollo del movimiento estudiantil de 1968.”
Cuadernos politicos. México: Ed. Era, n.17, 1978.
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Emblematica, a acdo estudantil daquele ano sairia derrotada depois do Massacre
realizado pelo governo e pela policia em 02 de outubro de 1968. Entretanto, o carater
democratico das reivindicacfes colocava em questdo o suposto desenvolvimento e
progresso pelo qual o México estaria passando naquele momento e assentaria as bases
de um porvir no quais as reivindicacdes democraticas seriam amplamente exigidas e

discutidas.

Los estudiantes fueron derrumbando uno a uno los simbolos y mitos del
poder: la denuncia del autoritarismo, de la corrupcion y de la hipocresia del
régimen resonaba en todas las esferas sociales; se criticaba al régimen que se
ostentaba “heredero” de la revolucién mexicana y a su instrumento politico,
el Partido Revolucionario Institucional (PRI); se anatematizaban las practicas
populistas y demagdgicas y se demostraba la falsedad de las grandes ideas
de la ideologia dominante: la Unidad Nacional, el Progreso, la Estabilidad,
etcétera. (NIEBLA, 1978: 38)

Memodria e luta pela democracia:

¢Puede hablarse de sélidas tradiciones democraticas cuando de hecho no hay
mas que um partido politico? ;Cuando en las camaras no se admiten
candidatos de outro partido o s6lo se aceptan algunos para dar la enganosa
apariencia de uma oposicién? Prof. M. Mayagoitia, Carta a Le Monde, 7 de
outubro de 1968. (PONIATOWSKA, 1987: 20)

O testemunho anterior esta presente na obra de Elena Poniatwoska, e descreve
claramente, o problema da falta de oposicdo politica no México da década de 1960. A
autora em, La noche de Tlatelolco descreve o ano de 1968 e o episddio de 02 de outubro
de uma forma singular: através dos depoimentos e falas de ex-participantes,
trabalhadores, ouvintes, espectadores, criancas e membros do governo. Utiliza também
trechos de cancgdes, jornais, poemas e literatura. Os testemunhos, e os demais textos que
compdem a obra, traduzem discursos e significacdes diferentes sobre 0 massacre e todos
0s acontecimentos acerca da movimentacdo estudantil do ano de 1968. Entre os anos de
1968 e 1971, a autora recolheu testemunhos e depoimentos de membros de varios
setores da sociedade mexicana: ex-dirigentes do CNH, estudantes das brigadas de luta,
opositores a0 movimento, pais e maes, operarios, depoimentos oficiais, falas de criancas

e matérias jornalisticas, revelando a real situacdo dos jovens e da politica mexicana na
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época. Entre depoimentos, memorias de prisioneiros e criticas ao movimento, Elena
Poniatowska compde a lembranca da violéncia, numa tentativa de denunciar o Massacre
de 02 de Outubro e resgatar a historia da luta estudantil e democratica daquele
momento. Tendo em vista que o livro foi publicado apenas trés anos ap6s o episddio é
importante considerar a acdo dos denunciantes, ja que naquele momento, muitos
participantes ainda estavam presos ou tinham receio de testemunhar e serem
repreendidos pelo Estado™.
Preveiamos los cocolazos, las detenciones masivas, estabamos
preparados para la cacel, bueno, mas o menos, pero no previmos la muerte.
Gilberto Guevara Niebla, del CNH.
No quisiéramos vernos en el caso de temar medidas que no deseamos,
pero que tomaremos si es necesario; lo que sea nuestro deber hacer, lo
haremos; hasta donde estemos obligados a llegar Ilegaremos. Gustavo Diaz

Ordaz, Presidente de la Republica, Cuarto Informe Presidencial, 1 de
Septiembre de 1968.

Segundo Nathanial Gardner', a obra de Poniatowska é uma das primeiras
iniciativas que abordam significativamente a noite de 02 de outubro e o ano de 1968.
N&o sem motivo, a obra goza, atualmente, de mais de sessenta reimpressdes. Ainda
segundo o autor, a relevancia da publicagdo e dos trabalhos de compilacdo de
testemunhos realizados pela autora, se confirmam pelo fato de que logo ap6s 1968 falar
e relatar o que havia acontecido era proibido e passivel de repressédo por parte das forgas

5912

governamentais. A propria autora, em sua analise “1968 abrio un porvenir”™, relata que

muitos depoentes pediam para que seus nomes ndo fossem divulgados, dai a
necessidade de se alterar tais dados.
A raiz del 2 de octubre consigné las voces de muchachos,

muchachas, madres y padres de familia. “Si, pero cambieme de nombre”.

“Yo le cuento pero no ponga quién soy”. Salvo los lideres presos en la carcel

19°Segundo Elena Poniatowska, ao final da edigdo do livro, foram soltos 28 dos manifestantes presos em
1968. Participaram do livro: Adela Salazar de Castillejos, Ana Ignacia Rodriguez, Roberta Avendafio
Martpinez, Eli de Gortari, Félix Lucio Hernandez Gamundi, Romeo Gonzalez Medrano y Ceferino
Chéves.

1 GARDNER, Nathanial. “Porque era un tema prohibido...”: Imagenes em La Noche de Tlatelolco de
Elena Poniatowska. Amerika. Frontieres — La mémoire et ses representations em Amerique Latine. N.
02, 2010.

2 PONIATOWSKA; Elena. “1968 abri6 un porvenir.” Revista de la Universidad de México. 1998. Pp 05-
17.
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preventiva de Lecumberri y algunas madres de familia, guardé los nombres
en el fondo del corazén bien guardados a riesgo de no saber hoy, a treinta
afios, quién es quién. Muchos se negaron a hablar. (PONIATOWSKA, 1998:
15)

Para inserir a obra de Poniatowska em um momento especifico e importante de
producédo intelectual no México e atribuindo-lhe significativo papel na construcdo da
meméria de 1968, destaca-se o trabalho produzido por Eugenia Allier Montafio*®. Para a
autora, a producdo historiografica sobre o tema esta dividida em cinco momentos ou em
cinco correntes historiograficas principais. O primeiro deles sera entre os anos de 1968 e
1977 — no qual se encaixa o trabalho de Poniatowska — e as obras produzidas, bem
como as revistas e artigos jornalisticos, terdo como demanda principal a dendncia do
massacre e da violéncia. Pretende-se revelar o que realmente aconteceu na noite de 02
de outubro de 1968 e quais foram os antecedentes desse Massacre. O segundo periodo
encontra-se entre 1978-1985 quando a memdria encontra seus motores, ou seja, Nno
momento em que novas organizagdes e atores comecam a despertar a consciéncia para
que o ano de 1968 seja rememorado. Nessa etapa, ex-participantes do movimento
estudantil que tinham se calado diante da repressdo do Estado ou que estavam no
carcere, comegcam a levar a publico suas vozes sobre a violéncia. Outra corrente de
producéo encontra-se entre 1986 e 1992 e ira revelar a caracteristica democratica da luta
estudantil de 1968. E nesse periodo que os estudos sobre a época comecam a defender o
sentido democratico do movimento. Como consequéncia surge uma memoria de elogio
da luta que apoiou a transi¢cdo democratica mexicana. O penultimo periodo vai dos anos
de 1993 a 1999, momento em que 0s ex-participantes e a sociedade civil clamam pela
atribuicdo das responsabilidades aos culpados e exigem punicéo a eles.* Por dltimo, de
2000 a 2006 — e agora, integrando também o ano de 2008 — é o momento da
oficializacdo das memorias publicas sobre 1968. Exige-se a abertura dos arquivos sobre
0 passado e é criada a Fiscalizagdo Especial para Movimentos Sociais e Politicos do

Passado (FEMOSPP), responsavel pela investigacdo, julgamento e condenacdo dos

3 MONTARO; Eugenia Allier. Presentes-pasados del 68 mexicano. Una historizacion de las memorias
publicas del movimiento estudiantil, 1968-2007. Revista Mexicana de Sociologia, 71, n.02 (abril-
junho, 2009).

1% A autora destaca ainda a criacdo do Comité Nacional 25 afios del 65, que era responsavel por revisar
testemunhos e documentos e reunir em um Unico acervo livros, material gréafico e testemunhos
relativos ao Movimento estudantil de 1968.
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culpados. Nessa ultima corrente historiografica estdo presentes as obras de ex-
participantes do movimento que, ap6s 40 anos, tentam debater e encontrar novos
sentidos ao ano de 1968.%

Sobre a noite de 02 de Outubro em Tlatelolco, vale ressaltar que ndo houve uma
manifestacdo previamente organizada, e sim uma reunido para comemorar a saida do
Exército do campus da Universidade Autdbnoma do México, que se deu no dia 30 de
setembro. As cifras variam de acordo com as fontes, mas Poniatowska relata que o
namero de presentes na Praca das Trés Culturas naquele dia era de, aproximadamente, 5
mil pessoas que se reuniram por volta das cinco horas da tarde. Salvador Hernandez
descreve um movimento com a presenca de 15 mil pessoas. Todas elas estavam
reunidas para ouvir os discursos do CNH. Dentre os presentes havia maes, pais,
criangas, idosos, curiosos, estudantes, trabalhadores, professores e transeuntes. Todos
eles foram vitimas. Os principais canais de comunicacdo nao se dispuseram a relatar
verdadeiramente o numero de mortos daquele dia, mas Octéavio Paz informa que o jornal
norte-americano The Guardian relatou 325 mortes e centenas de feridos. Dentre os
presos estavam, segundo Poniatowska, trés lideres do Conselho Nacional de Greve:
Cabeza de Vaca, da Escola de Agricultura de Chapingo, Félix Lucio Hernandez
Gamundi, do Instituto Politécnico e Luiz Gonzalez de Alba, de Filosofia e Letras da
UNAM.

“Junto a la vieja Iglesia de Santiago Tlatelolco, reunié confiada una multitud
que media hora mas tarde yaceria desangrandose frente a las puertas del
Convento que jamas se abrieron para albergar a nifios, hombres y mujeres
aterrados por la lluvia de balas...” (PAZ, 1984: 201)

A partir da leitura dos testemunhos, podemos apreender, portanto, as diversas
interpretacdes do movimento estudantil de 1968. Levantando a bandeira de que era
fundamental o estabelecimento de um didlogo publico e, sobreturo, direto entre o
governo e o CNH, os depoentes encontram na luta pela democracia e na constestacdo da

violencia politica e da repressdo, a via em comum das diversas ideologias que

1> Nessa corrente, estdo presentes obras como Pensar el 68 dos autores Alvaro Garin e Gilberto Guevara
Niebla e El fuego de la esperanza de Raul Jardon.
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compunham a massa de estudantes e membros de outros organismos sociais envolvidos
nas movimentacdes daquele periodo.

“Hace cincuenta afos que el gobierno monologa con el gobierno.” Roberto
Escudero, delegado de la Facultad de Filosofia y Letras ante el CHN.
(PONIATOWSKA, 1987: 38)

“El PRI no dialoga, monologa”. Jan Poniatowski Amor, da Preparatoria Maestro
Antonio Caso. (PONIATOWSKA, 1987: 90)

“La Plaza de las Tres Culturas era un infierno. A cada rato se oian descargas y
las rafagas de las ametralladoras y de los fusiles de alto poder zumbaban en todas las
direcciones.” Miguel Salinas Lopez, estudante da Faculdade de Comercio e
Administracdo da UNAM. (PONIATOWSKA, 1987: 197)

“Tenia yo sangre en la orilla de los zapatos, en la bastilla del vestido.” Eugenia
Leal Lima, estudante da Faculdade de Medicina da UNAM. (PONIATOWSKA, 1987:
197)

Segundo a autora Claudia Caisso™®, La Noche de Tlatelolco é uma obra na qual
estdo contidas as diversas vozes emanadas do horror. Num exercicio decididamente
plural da memoria do comum, Poniatowska permite que nos deparemos com
testemunhos heterogéneos sobre 0 mesmo assunto. Para Caisso, a compilacdo desses
relatos se da pela soma de individuos e de textos que ndo admitem ser reunidos nem
totalizados, ou seja, ndo h& espaco para um discurso Unico e oficializado dos
acontecimentos. As varias vozes agrupadas traduzem o estado de confuséo,

descontentamento e de mobilizacéo generalizados.

En el caso de “La noche de Tlatelolco” la reunion de textos multiples, no sélo
cuida la calidad heterogénea constitutiva de la memoria colectiva, sino
también, las marcas irreductibles que advierten acerca de la imposibilidad de
suturar con una Unica version, o vision, los avatares de lo real, en su
ambivalente remision al espesor y a la asuncién de las circunstancias
histéricas, cuando las contingencias de la Historia imponen a los sujetos
devenir protagonistas, momentaneamente ciegos, ante el devenir de los
sucesos. (CAISSO, 2004: 21)

8 CAISSO, Claudia. “Cronica literdria y memoria colectiva en “La Noche de Tlatelolco” de Elena
Poniatowska”. Anais do Encontro da Associacéo de Estudos Latino-Americanos, Las Vegas, 2004.
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Consideracdes finais:

O movimento estudantil e democratico foi sufocado com tiros, mortes e prisdes.
Era o fim do poder de reivindicagdo dos estudantes e, de certa forma, de toda nagéo
mexicana. Entretanto, inicia-se uma nova crise. Segundo Hector Aguilar Camin e
Lorenzo Meyer, autores da conhecida obra A sombra da Revolucdo Mexicana que
constrdi a historia mexicana contemporanea tomando como marco inicial a Revolucéo
de 1910, a rebelido de 1968 foi a primeira ruptura revolucionaria do México urbano e
moderno e o marco de outras manifestacdes que irdo ocorrer apos 1970. Para os autores
ainda, as causas principais do movimento estudantil de 1968, foram 0s sucessivos
governos priiristas institucionalizados pela Revolu¢do Mexicana e a falta de democracia
do sistema politico. Além disso, 0 Massacre de 1968 e a morte dos estudantes e demais
inocentes foram fruto da negacdo, por parte do governo, em estabelecer um dialogo
publico com os manifestantes. Os autores Camin e Meyer revelam que, nesse momento,
abre-se um paréntese para a desconfianga nos modelos de governo mexicano impostos
até entdo. Deixa-se de celebrar as conquistas e milagres para tomar-se consciéncia das
insuficiéncias e da violéncia exacerbada empregada para silenciar o fracasso, a miséria e
as desigualdades. O ano de 1968 representou a paralisia de um plano modernizador
incongruente e disforme. A crise gerada ndo foi estrutural, mas politica, causada,
sobretudo pelo ndo atendimento de pedidos democratizantes da sociedade. Foi a
retomada de valores, por parte da populacdo, que desestabilizou os esquemas
governamentais e os estudantes foram os porta-vozes dessa época que traduziu a

mudanga dos tempos.

“A rebelido de 1968 foi a primeira do México urbano e moderno
que o modelo de desenvolvimento escolhido nos anos quarenta quis construir
e privilegiou as custas de tudo o mais. Suas correias de transmissao foram as
elites juvenis das cidades, os estudantes e os profissionais recém-formados
que eram, em si mesmos, uma prova irrefutavel de que o México agrario,
provinciano, priista e tradicional ia ficando para tras (...). [A rebelido]
Representou o choque de uma sensibilidade politica e social imobilista e
monolitica — assentada nos moldes vazios da unidade nacional e na
veneracdo alded aos simbolos patrios — com as testemunhas frescas e
irredutiveis de uma realidade desnacionalizada e dependente, em rapida

transculturacdo neocolonial, extraordinariamente sensivel as causas e aos
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simbolos que lhes eram contemporaneos. A repressdo de 1968 e o massacre
de Tlatelolco foram as respostas petrificadas do passado a um movimento
que recolhia as pulsa¢des do futuro, (...), cujas flutua¢bes principais seriam
cada vez mais dificeis de manejar com os velhos expedientes de manipulacdo
e controle.” (CAMIN e MEYER, 2000: 270-271)

Em Post Scriptum, escrito para complementar O Labirinto da Solidéo, o autor
Octavio Paz'’ considera o ano de 1968 como universal por demonstrar a insatisfagdo de
varios grupos em diversos lugares do mundo (Praga, México, Brasil, Paris, Roma...).
Segundo Paz o movimento mexicano é reflexo de um progresso com um rosto em
branco, sem fei¢des. “O progresso povoou a histéria com maravilhas e os monstros da
técnica, mas desabitou a vida dos homens. Deu-nos mais coisas, ndo mais o ser.”
(PAZ, 1984: 202). Mais do que isso, Paz, considera a luta dos estudantes um
movimento em prol da democracia, pois sem ela, o desenvolvimento econémico nao
possuia sentido algum. As olimpiadas, 0 movimento e a condi¢cdo do México de pos-
revolucionario sdo fatores que estdo intimamente ligados: eram signos do relativo e
insuficiente desenvolvimento do pais. Ao mesmo tempo em que se reconhecia,
internacionalmente, a condi¢cdo econdmica e social do México para sediar um evento
como as olimpiadas, internamente, 0 governo nao era capaz de satisfazer as
reivindicagdes simples do grupo de estudantes e da sociedade civil. Pedidos que,
segundo Paz, ndo propunham uma mudanca radical, mas uma maior flexibilidade e
sensibilidade as mudancas do animo popular.

A atitude dos jovens e estudantes dava ao governo a chance de ouvir as
principais reivindicagdes e alterar sua politica, sem a necessidade de se desfigurar.
Estabelecer a comunicacdo com 0 povo através da democracia: esse era 0 objetivo.
Dominado pelos interesses de bancarios e financistas e pelo dominio do PRI, o governo
ndo quis tornar realmente publica a vida politica. Quando se propds a alguma alteracéo,
a fez em seus bastidores sem comunicar e consultar os verdadeiros interessados.
Problemas como a dependéncia financeira e ideoldgica em relacdo aos Estados Unidos,
impoténcia do Poder Judiciario, atitude acritica do Senado e da Camara dos Deputados,

controle da liberdade de expressdo e prisfes politicas, sdo algumas das consequéncias

" Embaixador do México na India em 1968, Octavio Paz pede a renuncia do cargo um ano depois, por
considerar-se incapaz de representar um pais que massacre seu povo.
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causadas por anos de dominacéo partidaria. Segundo Paz, o Presidente, dono dos meios
de comunicacdo e do partido, goza, quase gque ilimitadamente, dos fundos federais. Ora,
essa é a expressdo maxima do desinteresse politico em controlar abusos e acabar com as
desigualdades provocadas pelo sistema.

Além da obra de Elena Poniatowska, que nos permite analisar o ano de 1968 a
partir de diferentes enfoques, no que tange a analise da luta estudantil a partir de uma
ideologia democratica, devemos considerar algumas obras que auxiliam no
entendimento da luta estudantil daquele periodo. Ex-participantes do movimento e ex-
dirigentes do CNH contribuiram para esse entendimento do episédio e para a
significacdo do contexto especifico do ano de 1968, ja que uma luta pela
democratizacdo do Estado acontecia justamente em um Estado supostamente
democrético™. Livros como La democracia em la calle: cronica del movimiento
estudiantil mexicano, de Gilberto Guevara Niebla e Mexico, uma democracia utopica:
el movimiento estudiantil del 68 de Sergio Zermefio™®, buscando construir uma histéria
do movimento estudantil, analisam o ano de 1968 como marco inicial das mobiliza¢des
pela democracia, luta esta que continuard — em momentos especificos e com motivagdes
diferentes — pelas ultimas décadas do século XX e inicio do XXI . As obras comp&em-
se, portanto, de uma mescla entre andlise histérica e politica do movimento e
testemunho pessoal do fato, ja que seus autores foram participantes ativos das lutas em
1968. Para enfatizar a necessidade de entender o México daquela década como um pais
dirigido por governos autoritarios, antidemocraticos e contrarios a opinido publica,

Niebla declara:

El golpe decisivo contra el movimiento estudiantil de 1968 tuvo lugar
en un escenario que habia sido parcialmente oscurecido por la provocacion
gubernamental. Un mitin en Tlatelolco al que asistian estudiantes,
empleador, obreros y amas de casa y en el que se encontraba presente una
buena parte de los miembros del CNH fue objeto de una emboscada

sangrienta en la que participd el ejército, los granaderos y miembros de casi

'8 Diferentemente da situacdo de alguns paises latino-americanos, 0 México n&o vivia uma ditadura
institucionalizada. Era um Estado constitucionalmente democrético. Entretanto, como vimos, 0s
aparatos de governanga herdados do PRI e da Revolugdo permitiram que se instaurasse um
mecanismo sucessorio e de monologo politico, no qual as oposi¢des politicas e partidarias ndo eram
bem vindas.

9 Outra publicagdo importante de Sergio Zermefio é: ZERMENO, Sergio. Universidad Nacional y
democracia.Mexico: Ed. Miguel Angel Porrta, 1990.
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todas las corporaciones policiacas mexicanas. Esta inmolacion, que dejé
centenares de victimas, fue acompafiada por una tremenda campafia de
prensa dirigida a detractar la imagen de los estudiantes: se hablo de
“guerrilleros”, de corrupcion entre las filas estudiantis, etc. En otras
palabras, la masacre fue cubierta por un infamante nube de calumnias
contra el estudiantado. (NIEBLA, 1988: 44)

Dificil foi, portanto, explicar a atitude do governo diante de uma manifestacéo
que pretendia democratizar a politica e a sociedade mexicanas. O regime nao sofria
perigo com o movimento estudantil, tampouco deveria ter medo e inseguranca em
relacdo a pedidos tdo simples de serem aceitos. Mas o sistema mexicano, segundo
Octavio Paz, estava esclerosado, e essa “doenca” ndo era apenas sinal da velhice, mas

da incapacidade de mudanca.
“O regime mostrou que ndo podia nem queria fazer um exame de
consciéncia; ora, sem critica e, sobretudo, sem autocritica, ndo ha
possibilidade de mudanca. Essa fraqueza mental e moral conduziu-o a
violéncia fisica. (..). A matanca de Tlatelolco nos revela que um passado que
acreditavamos enterrado estd vivo e irrompe entre ndés. Cada vez que
aparece em publico, apresenta-se mascarado e armado; ndo sabemos quem
é, exceto que €é destruicdo ou vinganca. E um passado que ndo soubemos ou

ndo pudemos reconhecer, nomear, desmascarar.” (PAZ, 1984: 201)
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