O “mandato divino” de Teixeira de Freitas: o jurista entre a loucura e a fé.

HENRIQUE CESAR MONTEIRO BARAHONA RAMOS”

Augusto Teixeira de Freitas (1816-1883) entrou para a histéria como o maior
cultor das ciéncias juridicas das Américas de todos os tempos, aquele que dentre 0s seus
compatriotas reunia os predicados necessarios a monumental tarefa de elaborar o
Cddigo Civil do Império do Brasil, tal que como lhe fora confiada por D. Pedro II.
Devido a proeminéncia intelectual e juridica que ostentou em vida, projetada inclusive
internacionalmente, foi personagem de duas extensas biografias escritas ao longo do
século XX, das quais se extrai a quase totalidade dos dados biograficos disponiveis a
seu respeito. A primeira delas foi escrita em 1905, por Sa Vianna, e a segunda, em
1977, por Silvio Meira, formando uma espécie de “literatura oficial” sobre o biografado,
tamanha a aceitacdo que receberam da intelectualidade como um todo, sendo
praticamente impossivel ndo citd-las quando o assunto a ser tratado ¢ o “jurisconsulto
do Império”. De fato existe um sem numero de importantes trabalhos produzidos sobre
Freitas tanto no Brasil quanto no exterior, mas que se propdem a debater somente um ou
outro aspecto da sua vida ou das suas ideias, ou ainda uma breve noticia historiografica,
n&o estando no mesmo patamar daqueles de que ora tratamos.

S& Vianna escreveu a primeira biografia tendo como propdsito a apresentacédo
dela no “3° Congresso Cientifico Latino Americano”, reunido no Rio de Janeiro, vinte e
dois anos depois da morte de Freitas, quando se comemorava 0 62° aniversario do
Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB). Na ocasido, o nome do jurisconsulto foi
previamente escolhido para ser homenageado durante os festejos, que incluia também a
inauguracdo da estatua erigida em sua memoria no antigo largo de Sdo Domingos. A
comissdo do monumento tinha como presidente ninguém menos do que Sa Vianna, o
biografo. Foi esta comissdo, composta também por Alfredo Russell e Soares Brandéo, a
responsavel pela arrecadacdo da soma necessaria para a fundicdo do modelo concebido
por Rodolfo Bernardelli em Paris, mediante a venda de retratos de Teixeira de Freitas a

10$000 cada um. Ja a segunda biografia, escrita por Silvio Meira, de um modo
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curiosamente parecido com a primeira, saiu vencedora do 1° Prémio Brasilia de Letras
Juridicas, concedido também pelo 1AB, no ano de 1977.

Percebemos entdo que as duas obras foram escritas com a finalidade de construir
uma determinada memoria de Teixeira de Freitas, seguindo um propdsito encomiastico
especifico, imprimindo no biografado uma aura de perfeicdo quase mitolégica, para a
qual foram deixados de lado alguns importantes aspectos que porventura desgastaram a
imagem dele no final da vida. Aspectos, alias, que julgaram inconvenientes na
remontagem posta em marcha e que, por esta razdo, deveriam ser menosprezados.

Ao revisitarmos alguns destes fatos obscuros da vida de Teixeira de Freitas,
colocados propositalmente numa penumbra historica, ndo o fazemos em nome de uma
“verdade” que deixou de emergir das biografias nas quais foram descartados alguns
fatos que julgaram ser irrelevantes. Tampouco nos limitaremos a apontar isto ou aquilo
que porventura deixou de ser dito ou retratado pela historiografia corrente sobre
Teixeira de Freitas. O nosso interesse talvez esteja em indagar o porqué de um
determinado recorte biografico e ndo outro, trazendo a tona a forma como as redes de
sociabilidade do campo juridico trabalharam na construgdo somente de uma
determinada memdria privilegiada de tdo importante personagem, ocultando tantas
outras possiveis e que ficaram em estado de laténcia. E, muito possivelmente, o que foi
cuidadosamente deixado de fora dos textos e silenciado, era a suposta loucura a que
Freitas ficara acometido. A loucura como defeito, horror e macula. Uma doenga mental,
do tipo “monomania religiosa”, da qual ndo ha registro médico documental algum, mas
que aparece em inimeros depoimentos na época ventilados por seus contemporaneos,
curiosamente referida aos sintomas surgidos no inicio da década de 1870, exatamente
quando se aprofundavam as querelas entre o catolicismo ultramontano e a magonaria, as
vésperas da “Questdo Religiosa”. Freitas era um conhecido radical do campo catolico e
sua arraigada religiosidade poderia muito bem cair na vala comum da doenca mental, do
anormal, sendo apropriada pelo discurso médico-cientifico que até o final do século
XIX seguia construindo o0 seu objeto e suas préaticas psiquiatricas, despotencializando o
discurso religioso, tirando das fileiras catélicas do mundo juridico um dos seus maiores
combatentes. Ndo se pode perder de vista que foi justamente no terreno do direito que se
desenrolou grande parte das batalhas da “Questdo dos Bispos”, culminando com o

julgamento e condenacéo dos prelados de Olinda e do Para.
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Como quer que seja, durante o periodo em que teria sofrido da doenca,
notadamente entre 1871 e 1875, ndo encontramos qualquer referéncia explicita ao termo
“monomania”. Nem mesmo nas se¢des de obituarios dos jornais da época em que
morreu Freitas, mencionando a Gazeta de Noticias, do dia 15 de dezembro de 1883,
apenas que “A morte apagou estas fraquezas passageiras do mistico, para deixar intacto
o trabalho colossal do jurisconsulto”, ou que “Freitas ndo é o autor do Cortice
Eucaristico e de outros livros, cuja lembranga quiseramos estivesse em nds apagar”. NO
longo texto dado a publicacdo, ndo lemos uma vez sequer a palavra “monomania”.
Também o Jornal do Comércio do dia 13 de dezembro de 1883, numa noticia bem mais
curta, foi dito apenas que “Talento tdo robusto e fecundo, inteligéncia tdo clara e serena,
nos Ultimos tempos como que iam-se apagando a pouco e pouco, invadida a razdo pela
moléstia cerebral a que tdo dolorosamente sucumbiu”, em nada se referindo
propriamente a monomania. A primeira vez que aparece a denominacdo nosoldgica de
“monomania religiosa” colocando em xeque a “sanidade mental do Mestre”, foi em Sa
Vianna, 17 anos depois da morte do suposto doente, construida de acordo com alguns
depoimentos da época (VIANNA, 1905:196).

Em 1924, Spencer Vampré (1977:138) chama pouquissima atencdo para a
loucura de Freitas, dedicando a este fato uma pequena nota de rodapé, sem atribui-la
qualquer diagnoéstico. O termo “monomania religiosa” torna a aparecer novamente com
Clévis Bevilaqua (1927:68), trés anos depois, repetindo a nomenclatura referida por Sa
Vianna.

O conceito de “monomania” foi esbogado na primeira metade do século XIX por
Esquirol (ENGEL, 2001:121), segundo o qual a insanidade seria um estado geral de
inteligéncia perturbada, algumas vezes sem a manifestacdo de qualquer delirio em
pacientes que aparentemente mantinham a capacidade de raciocinio, exceto sobre
determinados assuntos. Dai a idéia da loucura parcial. No caso de Teixeira de Freitas,
caia-lhe como uma luva, pois ele poderia manter-se inalterado ao tratar dos assuntos
juridicos, embora ndo assim quando o assunto ventilado se circunscrevia a temas
religiosos, encaixando-se perfeitamente no conceito de monomania religiosa. Apoiado
no depoimento de uma pessoa que teria convivido amitde com o jurisconsulto, o Bardo

de Penedo, S& Vianna revela que “se o objeto de que tratava era de natureza religiosa,
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sua inteligéncia mostrava-se alterada, voltando entretanto a ser calma, reta e da maxima
lucidez desde que variava o assunto” (VIANNA, 1905:198).

Spencer Vampré, numa pequena nota de fim de pagina do seu livro sobre a
Faculdade de Direito de S&o Paulo a qual j& aludimos, menciona como sinal do
“desequilibrio emocional” de Freitas a conceituacdo dada por este a palavra “ano” em
seu Vocabulario Juridico. Folheamos o livro e vimos que o verbete em questao principia
por dizer que “Ano ¢ o lugar cronologico do escoamento do tempo, como anus ¢ o da
repetida passagem dos nossos escoamentos grossos” (FREITAS, 1883:12). Depois,
Freitas desagua no argumento religioso do Livro de Génesis, segundo o qual a
decomposi¢do do ano em sete dias corresponde a “unidade do SENHOR DEUS (sé tem)
de gue ele comegou a consertar; - fazendo a primitiva Pascoa e obrigando assim o Deus
Diabo a parar ou descansar” (FREITAS, 1883:13).

Ja Silvio Meira procura a todo instante negar interessadamente o estado doentio
do seu personagem. Era para ele como se isso retirasse por completo a autoridade que
pretendia conferir ao jurisconsulto. Partiu desta premissa desde o inicio da sua pesquisa,
necessaria a construcdo do mito que ajudou a conceber, saindo pela tangente ao dizer
que “Geralmente se exagera a depressdo fisica e moral que sofrera” (MEIRA,
1983:368).

Com efeito, 0 que nos interessa sobre a doenga mental de Freitas é considera-la
ndo como uma suposi¢cdo qualquer, mas como uma possibilidade, como algo que se
revestiu de imensa materialidade ndo apenas na discursividade que se formou a seu
respeito nos jornais e na literatura, mas também na propria maneira com que buscaram
refutd-la tdo insistentemente os bidgrafos do romanista. Isso sem falar no que
consideraram o préprio sintoma do jurisconsulto, seus escritos durante o crepusculo,
coincidentemente os dois livros da sua extensa bibliografia que ndo foram obras
juridicas. Acreditamos que, nesta perspectiva de analise, estaremos apenas caminhando
em busca de uma outra biografia possivel (KOSELECK, 206:103), justamente a partir
dos dados ocultados ou aos quais foi dada nenhuma importancia. Deixamos de lado o
juizo cientificista de “verdade” sobre a vida e as idéias do jurisconsulto em questéo,
para nos lancarmos em busca de um juizo de “verossimilhanga™, justamente a partir de
parcialidades deste sujeito histérico até entdo rejeitadas. Consideraremos, também no
campo das possibilidades historicas, um eventual uso politico desta doengca no mesmo
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momento em que recrudescia a “Questao Religiosa” ou “Macgodnica”, sendo Teixeira de
Freitas um conhecido catdlico “ultramontano” (NEDER e CERQUEIRA FILHO, 2001).
Em suma, ao lado do mito, enxergaremos também o “humano” que nele habitava, seus
dramas, seus sofrimentos. Com efeito, seria outro lamentavel equivoco cair no pélo
diametralmente contrario ao das duas biografias aqui analisadas, como se interessasse,
num julgamento dicotdmico do tipo “certo e errado”, “tudo ou nada”, ao invés de
defender o personagem histérico, condena-lo, como se se tratasse de um tribunal. O que
estd em foco € menos Teixeira de Freitas, do que a loucura enquanto discurso médico
que se abateu sobre ele, como uma ruina moral e intelectual, bem como o seu possivel
uso politico durante o Império.

Augusto Teixeira de Freitas escreveu duas pequenas obras que a literatura
dominante sobre ele tentou fazer esquecer: o “Cortice Eucharistico” (1871) e “Pedro
quer ser Augusto” (1872). Seria possivel que ndo tivessem ganhado fama pelo fato de
serem o0s dois Unicos livros dedicados as questdes alheias ao direito, fugindo
completamente dos temas que de ordinario o ligava aos seus avidos leitores iniciados
nos meandros da lei. Mas ndo foi isso propriamente que aconteceu. Nao foi esse o
motivo da glosa. Acredita-se que durante o periodo em que as escreveu, estaria ele em
pleno zénite de uma doenca mental momentanea, a tal exaltagdo ou “monomania”
religiosa, termo cunhado por Esquirol, que colocaria em duvida a integridade de toda a
sua producdo intelectual. Os dois opusculos proscritos foram langados no momento em
que Freitas andava profundamente abalado com o malogro da tarefa de elaboracdo do
Codigo Civil do Império de que estava encarregado, 0 que ele concebia como uma
espécie de “mandato divino”. Por mais que se dedicasse integralmente a ela, afastando-
se até mesmo das atividades do foro, lugar que lhe rendera o maior prestigio que um
jurista poderia almejar, ndo conseguia alcancar a perfeicdo por ele imaginada na
confeccdo de uma obra que entendia ser divina, e para a qual se achava predestinado por
Deus.

Mas o0 “amor de perfeigdo” confessado por Freitas com relagdo ao cddigo civil o
impossibilitava de finalizar os trabalhos, dando causa a sucessivas prorrogacdes de
prazos e de mudangas no projeto original aprovado desde a “Consolidacdo das Leis
Civis”, e ja em grande parte publicado sob o titulo de “Esbogo”. Estas alteracdes

acirraram os animos de todos os envolvidos. Freitas chegou a redigir uma carta de
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renuncia em 20 de novembro de 1866 que ndo foi aceita. Em 1867 cle afirmou: “Ha
desarmonia profunda, Exm® Sr. entre 0 meu pensamento atual sobre tais assuntos, e as
vistas do governo imperial (MEIRA, 1983:347)”. No mesmo ano ele apresentou um
novo plano de trabalho, contemplando a elaboracdo também de um Cédigo Geral, o que
foi generosamente ratificado pela Se¢éo de Justica do Conselho de Estado no dia 1° de
junho de 1868, gracas a influéncia do seu “consorte” Nabuco de Aradjo, quem havia lhe
indicado desde o inicio para a codificacdo. Mas o parecer da Secdo ndo foi levado a
aprovacdo do Imperador por uma manobra de José de Alencar, que estava naquele
tempo a frente do Ministério, e que além de ndo concordar com o novo metodo, dava
por rescindido o contrato pelo descumprimento do prazo por parte de Teixeira de Freitas
(MEIRA, 1983:358). Foi quando surgiu o “Cértice Eucharistico”.

E apesar da tensdo nas relacGes entre Freitas e o Paco, a questdo relativa a
confec¢do do Caodigo Civil foi se arrastando convenientemente ao jogo politico até que,
no dia 7 de abril de 1872, o codificador foi chamado para uma entrevista com o entdo
Ministro Duarte de Azevedo, quem lhe comunicou solenemente a rescisdo do contrato.
No dia 13 do mesmo més, isto €, no curto espaco de seis dias, saia do prelo o livreto
“Pedro quer ser Augusto”. Logo em seguida, recomendado por meédicos, retirou-se do
burburinho da corte para a calma e aprazivel cidade de Curitiba, visando recuperar-se da
“exaltacao religiosa” a que todos julgavam estar evidentemente acometido o grande
mestre das letras juridicas, do que dava provas contundentes o “delirio” estampado nas
paginas do seu mais recente opusculo, repleto de ofensas dirigidas ao Imperador e de
enigmaticas citacdes do Padre Anténio Vieira Ravasco (1608-1697), em continuidade
ao que ja havia escrito no “Cortice Eucaristico”. O que antes era uma suposi¢éo, ou algo
de que a gente do foro fazia vista grossa, agora ndo deixava margem para duvida:
Freitas so poderia estar louco.

No fundo, comparava-se ao proprio Anténio Vieira, que sofrera as perseguicoes
da inquisicdo e que mesmo assim se mantivera firme na fé cristd. Examinamos o
“Cortice Eucaristico” na Biblioteca Nacional no Rio de Janeiro e descobrimos na longa
introducdo alguns outros trechos aos quais Silvio Meira ndo deu muita atengdo. Num
deles, afirma o jurisconsulto que “Passou 0 Padre Antonio Vieira pelo mesmo cadinho,
em que se depuram os homens de génio, embora predestinados” (FREITAS, 1871:8).

N&o deixando ddvidas de que acreditava estar passando por um “martirio”, sendo
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incompreendido e perseguido pelos seus pares, 0 que seria a marca registrada de todos
os homens de génio dentre os quais se julgava. Nessa mesma linha de principio, lancou
a assertiva de que “Os mistérios que esta passagem encerra, até agora insondados, ndo
pdde desnublar em seus escritos e prédicos o nosso Jesuita Antdnio Vieira, reprimido
pela intolerancia de sua época” (FREITAS, 1871:15).

Silvio Meira faz a transcricdo de alguns paragrafos somente, priorizando nédo a
sintomatica introducdo, mas apenas 0s versos de Antonio Vieira traduzidos como
demonstragdo de erudi¢do do biografado. “Um insano traduziria do latim versos assim?”
(MEIRA, 1983:371), pergunta ele na tentativa de apagar qualquer marca que
considerava indigna do seu personagem. Mas ndo consegue perceber que a escolha da
obra e do autor ndo fora por acaso. Este biografo vai laborar incessantemente para
desfazer essa idéia de que o seu biografado havia ficado louco, apagando os vestigios
desta circunstancia que para ele emerge como um sério problema. Apostando em
supostas teorias conspiratorias a justificar uma orquestracdo caluniosa de “adversarios
embucados”, este bidgrafo envidard todos os seus esforcos com o objetivo de
despotencializar a doenga mental que todos atribuiam a Freitas, transformando-a num
simples desalento ou depressdo, originada da rescisdo do contrato pelo governo
imperial: “estava profundamente traumatizado e possuia as suas razdes” (MEIRA,
1983:368). Era preciso de qualquer forma contornar a doenga e minimiza-la, assim
como também fazer esquecer os dois livros que supostamente a expressavam. Neste
intento, Silvio Meira fazia questdo de apontar “0 equivoco e exagero de alguns
biégrafos, que ndo examinaram esses escritos e deram o autor como irrecuperavel”
(1983:373).

Se prestarmos bem a atencdo nas palavras utilizadas pelo proprio bidgrafo, no
vocabulario por ele empregado, veremos que a doenga mental deixaria Freitas numa
condigdo “irrecuperavel”, um atributo que ele, Silvio Meira, recusou desde o comeco,
aprioristicamente. Ele ndo suportava a idéia de que Freitas fosse “irrecuperavel”, em
primeiro lugar, porque isso inviabilizaria, como um veto, 0 novo sentido que procurava
imprimir a biografia do jurisconsulto. Depois, porque ele partiu de uma concepcao
extremamente autoritaria do que seria uma doenca mental, fundado como estava na
teoria da degenerescéncia, utilizando-se dos nomes de dois emblematicos representantes

desta escola, Kretschner e Lombroso, na tentativa de relacionar genialidade e loucura
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(MEIRA, 1983:516). E ndo € a toa que encontramos a teoria da degenerescéncia sendo
retomada pelo discurso juridico conservador na década de 1970, ou seja, no auge do
regime ditatorial e comeco da institucionalizacdo da politica de exterminio das classes
subalternizadas no Brasil. De qualquer modo, como pecas de um quebra-cabecas que
n&o se encaixavam, o descompasso entre a realidade e a idealizagdo da personagem faria
com que a doenca mental do idolo retornasse para ele numa oposicéo radical a “lucidez”
do raciocinio juridico que supostamente nunca teria abandonado a Freitas: “Corriam
noticias tendenciosas de que o grande jurisconsulto se encontrava mentalmente insano.
Teriam por finalidade ‘justificar’ a rescisio do contrato? E bem possivel” (MEIRA,
1983:364). Este talvez fosse o desejo do biografo: através da recusa da loucura do seu
personagem, “recuperar”, perante os seus interlocutores, ndo propriamente o homem em
si, j& morto ha tantos anos, mas uma tal concepcdo conservadora e dogmaética da
hermenéutica juridica que seu biografado encarnaria, atribuindo um efeito de
legitimacdo a uma pratica judiciaria que doravante se apresentaria sob a chancela de um
nome insuspeitado no mundo do Direito, uma verdadeira unanimidade que ajudava a
consagrar.

Tendo examinado o que se passou com o “Cortice Eucharistico”, vejamos agora
um desses muitos possiveis vestigios do delirio de Teixeira de Freitas que estdo por ai
para serem pesquisados, como na propria narrativa dele no livreto “Pedro quer ser
Augusto”. Para tanto, analisaremos os fatos seguindo mais ou menos a cronologia em
que teriam acontecido, passo a passo, mais por organizacdo do raciocinio do que
propriamente uma adesdo a linearidade histérica. A comecar pelo que sentiu como
tendo sido uma trai¢do do Imperador ao entregar a tarefa codificadora de que se achava
predestinado a um adversario.

Em 1871, enquanto D. Pedro Il se encontrava pela primeira vez em viajem a
Europa, o “Jornal do Comércio” noticiou que o Visconde de Seabra haveria recebido do
Imperador a missdo de redigir um cédigo civil para o Brasil. Essa novidade soou como
uma bomba aos ouvidos de Teixeira de Freitas. Logo em seguida aparecia 0 pequeno
livro “Cortice Eucaristico”. Vimos se tratar de uma traducdo de uma obra do Padre
Antbnio Vieira, a quem ele se comparava numa espécie de martirio pelo qual acreditava
estar passando com o fim melancélico do contrato para a elaboracdo do codigo que
agora era confiada a Seabra. Na extensa introducdo do livro, Freitas parecia tecer

Anais do XXVI Simpdsio Nacional de Histéria — ANPUH « Sdo Paulo, julho 2011 8



comentarios religiosos incompreensiveis, que sé poderiam ser interpretados na época
como prova de sua loucura, denotando a todos a visivel confuséo das suas ideias.

Teixeira de Freitas, homem de temperamento dificil, parece ter acreditado
firmemente que o Imperador o havia traido ao chamar o Visconde de Seabra para
substitui-lo. Por isso completou a sua argumentacdo critica de matriz religiosa iniciada
no “Cortice Eucaristico” com o opusculo “Pedro quer ser Augusto”, acusando
diretamente D. Pedro Il de roubar-lhe a empreitada a que estava destinado por Deus. E
dentro da sua exacerbada religiosidade, que dominava por completo sua visédo de
mundo, dirigia-se ao Imperador contundentemente da seguinte maneira: “se o
Advogado é nosso, se Sebastido é Augusto (Sermédo do Padre Antdnio Vieira na Bahia
em 1634); ndo percai tempo em esmerilhar as questdes propostas, abandonai para todo o
sempre a pretensdo de codificardes para o Brasil” (FREITAS, 1872:16-17). Desta frase,
chamamos em particular a ateng¢@o para a referéncia ao “Sermdo do Padre AntOnio
Vieira”, colocada entre parénteses, como um enigma, uma pista deixada (GINZBURG,
2007), alguma mensagem secreta que Freitas estaria pretendendo atualizar
argumentativamente em seu proveito. Este sermdo, portanto, é uma chave para a
compreensdo da mensagem que 0 autor estaria a dar a seus interlocutores.

E sabido que Antonio Vieira foi um padre jesuita portugués que se notabilizou
pelas posi¢des arrojadas que defendeu num periodo de grandes transformacGes pela qual
passava Portugal, sobretudo posteriormente a Restauracdo. Algumas dessas idéias eram
condescendentes demais com os indigenas e o0s judeus, salpicadas de doutrinas
milenaristas consideradas heréticas pela ortodoxia catolica, o que lhe custou uma
condenacdo pelo Santo Oficio. Foi grande o nimero de sermdes que o padre da
Companhia de Jesus proferiu ao longo de 89 anos de vida. E se somarmos essas
pregacdes as mais de cinco centenas de cartas que escreveu, temos um inesgotavel
manancial dessas idéias que tanta penetracdo tiveram aqui no Brasil, ainda mais na
Bahia, onde nasceu Augusto Teixeira de Freitas.

Depois de fazermos uma cuidadosa pesquisa na vasta parenética do Padre
Antbnio Vieira, encontramos evidéncias de que Teixeira de Freitas tenha se referido ao
“Sermdo do Sabado Antes da Dominga de Ramos, pregado na Igreja de Nossa Senhora
do Desterro, na Bahia, no ano de 1634” (VIEIRA, 1951:243-264). Neste sermao,
proferido no mesmo ano em que fora ordenado sacerdote, o jovem padre jesuita logo

Anais do XXVI Simpdsio Nacional de Histéria — ANPUH « Sdo Paulo, julho 2011 9



inicia sua argumentacao citando da passagem biblica do Evangelho de Jodo relativa a
consulta que fizeram os principes de Jerusalem aos sacerdotes sobre Lazaro. Era
supostamente “gente eclesidstica”, do que apenas poderia resultar “grande gloria de
Deus, e grandes bens dos homens”. Porém, ao contrario do que seria de se esperar, 0S
sacerdotes deliberaram sobre a prisdo ndo so de Jesus, o qual ja havia sido condenado
no dia anterior, mas também do homem que este havia ressuscitado, j& que muitos
judeus passavam a seguir ao Mestre em virtude de tdo famoso milagre. No dia seguinte,
entrava o Nazareno triunfante pelos portdes de Jerusalém, saudado pelo juizo popular
que o assistia. Exclamou o Padre Antonio Vieira sobre os dois julgamentos, um feito
pelos principes, outros pelo povo: “Do primeiro tribunal sairam culpados os inocentes:
do segundo sairam condenados 0s juizes”.

Encontramos ja neste introito algo no sermao que poderia ter chamado a atencédo
de Teixeira de Freitas, pois este se julgava traido por um “principe” que 0 roubou o
papel de legislador, algo que ele julgava haver sido outorgado por Deus. Mais adiante,
dird o jesuita, numa passagem que foi apropriada pelo jurisconsulto em toda a sua
magoa com D. Pedro Il e com todos aqueles que 0 assessoravam sobre a questdo
relativa a codificagéo civil do Império do Brasil: “O caso € que tudo neste caso € inveja
[...] porque nos tribunais, ou publicos ou particulares, onde a inveja preside, as virtudes
sdo pecados, 0s merecimentos sdo culpas, as obras, ou boas qualidades, séo crimes”
(VIEIRA, 1951:245).

As comparagOes ficam cada vez mais evidentes quando Antonio Vieira passa a
aludir a uma outra passagem biblica, sem, contudo, se distanciar da linha argumentativa
ja iniciada e que norteard todo o sermdo em apre¢o. Prosseguia o padre jesuita a dizer
que certa vez se encontrava Saul muito melancélico e triste, quando mandou chamar um
bom musico para alegra-lo. Os cortesaos logo pensaram no talento inigualavel de David,
que “além de grande mdsico, era mancebo muito valente, de grande inteligéncia nas
matérias de guerra, cortesdo, avisado, getil-homem, e sobretudo, muito virtuoso e
temente a Deus”. E numa passagem que pode ter feito ao jurisconsulto lembrar o seu
outrora amigo Nabuco de Araujo, e de todos os juristas que cercavam ao Imperador e
aconselhavam-no sobre a elaboracdo do codigo, dizia-se a David que era muito
importante “ter um amigo em palacio, e que este 0 devia ser mui verdadeiro de David,

pois sabia fazer tdo bons oficios para com ele diante de el-rei. Tal é o mundo, que
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muitas vezes parecem finezas de amizade, o que sdo ddios refinadissimos” (VIEIRA,
1951:246). E eis que na cena biblica havia um cortesdo chamado Doeg, que apesar de
tecer tantos elogios a David, de forma a até mesmo recomenda-lo para alegrar a Saul,
era seu inimigo capital. Mas como naquela Corte paradoxalmente “os merecimentos sao
culpas, e as excelentes qualidades delitos”, tudo o que o cortesdo falava ao rei Saul a
respeito do afamado musico “pareciam louvores, e eram acusagdes: pareciam abonos, e
eram calunias”. Nabuco de Araujo, que na fantasia delirante de Teixeira de Freitas era
comparado ao cortesdo Doeg a que se referia 0 sermdo do Padre Antdnio Vieira,
supostamente teria sido um invejoso e traidor, que apesar de sempre ter demonstrado
grande afeto e estima pelo jurisconsulto, havia tramado contra ele no episodio que
redundou no término do contrato. Algum tempo mais tarde, depois que ficou claro que o
Imperador nada havia solicitado ao Visconde de Seabra, ao contrario do que noticiou o
“Jornal do Comércio”, de fato coube ao Conselheiro Nabuco continuar a tarefa de
elaboracdo do cddigo civil que pertencera a Freitas. Esta substituicdo mereceu um duro
comentario por parte do ferido jurisconsulto na imprensa periodista especializada no
comeco do ano de 1876, dizendo que se ele proprio ndo podia mais apresentar um novo
plano para a feitura do cdédigo por divergéncia com o governo imperial, que outra
pessoa “que ndo tiver motivos de escrupulos” (O DIREITO, 1876:8) poderia muito bem
fazé-lo. Afinal de contas, ndo admitia que justamente o seu antigo “consorte”, aquele
quem o havia indicado para a elaboracdo de t&o importante obra, e que o havia
acompanhado proximamente durante todo o dificil periodo em que perdurou o contrato,
inclusive com prejuizo da sua saude e prosperidade material, pudesse vir a aceitar o
convite do Trono de substitui-lo na empreitada que tantos esforcos o haviam
consumido. Nas idéias sobressaltadas de Freitas, seria esta a prova de que Nabuco de
Araujo o havia apunhalado pelas costas, de que o teria traido, corroborando as linhas
escritas no pequeno “Pedro quer ser Augusto”. E do mesmo modo como no sermdo do
padre jesuita teve David que fugir para a corte de Achis depois da traicdo e da
perseguicdo que lhe sucedeu na corte de Saul, confundia-se Augusto Teixeira de Freitas
na trama biblica e buscava, por sua vez, justificar a sua viagem para a Argentina,
qguando as relagbes com o governo imperial do Brasil ja se deterioravam, deixando

antever o seu epilogo. L4, foi se encontrar com Dalmacio Velez Sarsfield, o encarregado
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da elaboracdo do codigo civil daquele pais, e quem tanto foi influenciado pelo trabalho
do jurisconsulto brasileiro.

Prossegue ainda a pregacdo religiosa do jesuita por seguidas paginas, sempre
com a mencdo a fatos evangélicos girando em torno dos mesmos temas, isto é,
envolvendo a preponderancia do julgamento divino sobre as virtudes humanas em sua
esséncia, fazendo justica aqueles que, como Freitas, haviam experimentado um erréneo
julgamento moral de homens invejosos que ndo compreendiam os verdadeiros designios
do Criador nele depositados. Um julgamento do qual resultou uma condenacéo tdo
injusta, uma tamanha inequidade, que s6 lhe restava fugir para bem longe. A metéfora
da “cova” nada mais era do que a pista deixada pelo proprio Teixeira de Freitas a
respeito de como se sentia por dentro o maior advogado da corte do Império ao se retirar
com toda a familia para a pequena cidade de Curitiba ap6s o malogro da codificacao.

A aproximacdo que Teixeira de Freitas fez de si mesmo com o pensamento de
Antbnio Vieira nos dois opusculos, “Cortice Eucaristico” e “Pedro quer ser Augusto”,
longe de ser esquecida — como temerosamente recomendaram Sa Vianna e Silvio Meira
— deve ser devidamente esmiucada pelos historiadores. E ndo apenas como uma
curiosidade interessante ou acréscimo de mais uma informacéo sobre a personalidade do
jurisconsulto. A gquestéo colocada sugere algo muito mais além do que um simples dado
que os biografos mais importantes ndo enxergaram. O livre transito das idéias de
Teixeira de Freitas no terreno da religido, descambando ou ndo o seu rigor para 0 campo
da loucura sob a denominagdo de “monomania religiosa”, se revela importante como
ferramenta de andlise do lugar do afeto na interpretacdo e aplicacdo do direito. Quanto
mais 0 mito, menos 0 homem; quanto mais a infalibilidade do direito, menos a politica.

Como podemos perceber, ha na biografia de Anténio Vieira material suficiente
para que Teixeira de Freitas venha a se comparar a ele. A comecar pela notoriedade do
padre jesuita na Bahia, estado de onde o jurista era natural. E apesar de S& Vianna ter
escrito que “pouco interesse pode oferecer” (1905:14) a infancia do jurisconsulto, ndo
podemos desprezar que se tivesse tido um ensino religioso, esta informacgéo seria de
grande relevancia para o estudo do seu acentuado fanatismo demonstrado na velhice.

Achava-se predestinado ao papel de legislador que Deus ou a Providéncia o
havia eleito, dando provas do seu messianismo bem nos moldes defendidos pelo padre
da Companhia de Jesus. Freitas dizia sobre o padre Antbnio Vieira no “Cortice
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Eucaristico” que este “acreditava nas profecias do Bandarra, na vinda d’El Rei D.
Sebastido, no quinto império da profecia de Daniel, que em sentido espiritual nenhum
homem pode recusar” (FREITAS, 1871:8).

Conheceu a fama internacional, inspirando o Cdédigo Civil argentino, por
exemplo, como afirmam seus biégrafos, empenhados em enaltecé-lo. De fato, tratava-se
de qualificar o seu saber juridico, e a rede catolica entre os juristas muito ajudou nesta
tarefa. Gozou igualmente da confianca do “rei” e foi traido, recaindo sobre si uma
condenacdo injusta de um tribunal cuja legitimidade ele ndo reconhecia. Ficou também
doente na velhice, o que agucou os seus algozes a langarem-se contra ele
impiedosamente, na tentativa de desqualifica-lo na sua incompreendida empreitada
divina. Ambos deixaram as suas principais obras inacabadas, Teixeira de Freitas o
Cadigo Civil do Brasil, e Anténio Vieira a “Clavis Prophetarum”.

Porém, ndo foi somente Teixeira de Freitas quem expulsou da lei o seu afeto,
esvaziando-a das paixdes humanas até torna-la pura em sua propria vontade abstrata:
também Sa Vianna e Silvio Meira, cada um em sua respectiva temporalidade,
acreditavam na “pureza” do direito, sua neutralidade, livre das inclinagdes pessoais dos
juristas, dai porque tentaram com tanto afinco expulsar do “jurisconsulto do império”,
as nefastas marcas deixadas pelo sofrimento psiquico. Do mesmo modo como Freitas
ndo conseguia ver a fragilidade do seu método “perfeito” na confec¢do do Codigo Civil
do Império, na tentativa de forcar o mundo a se encaixar num modelo legal qualquer,
preferindo debitar este defeito a traicdo e inveja dos seus adversarios, parece que 0S Seus
biégrafos percorreram 0 mesmo caminho, buscando, eles também, alheios aos efeitos
politicos das suas proprias convicgdes, se livrarem do peso enorme deste tormentoso

problema.
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