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Introducéo

No presente trabalho, nos propomos a elaborar acerca da forma como os eventos
de 11 de setembro de 2001 (ataques coordenados em solo americano, contra simbolos
do poderio militar, politico e econémico norte-americano, culminando na destruicéo das
torres gémeas do World Trade Center e seu entorno, em Manhattan, Nova York) foram
percebidos e utilizados, no seio da sociedade norte-americana, durante os mandatos
presidenciais de George W. Bush (2001-2009), tendo como centro de analise um
conjunto de discursos presidenciais proferidos durante o recorte cronolégico
estabelecido. Em que pese tais fontes ndo representarem a totalidade da vasta gama de
reacOes e opinides sobre tais eventos e seus desdobramentos (necessariamente
maultiplas, vividas individual e coletivamente), compreendemos que as mesmas, caso
investigadas de uma perspectiva que as contextualize em meio as principais linhas de
fratura que marcam as disputas do periodo, permitem vislumbrar algumas questdes que
ocuparam um lugar de centralidade no debate politico nacional (significado das guerras
decorrentes no Afeganistdo e Iraque, papel dos EUA no mundo, os limites da agéo
estatal na Guerra ao Terror): algumas, pela presenca constante; outras, pelo siléncio
obsequioso ou mengdes veladas que as afastem do debate (o caso da tortura).

Terror, terrorismo, terroristas: de tdo repetidas, as palavras assumem foros de
realidades autdbnomas. E necessario, entdo, desconfiar dos discursos politicos oficiais
sobre o terrorismo, na medida em que, por serem massivamente divulgados, naturalizam
certas percepcdes, que acabam se tornando dominantes. DEGENSZAJN aponta para o
alargamento do conceito de terrorismo de forma a abarcar diversas manifestacoes,
inclusive préticas de resisténcia, legitimando a instituicdo de mecanismos de controle e
vigilancia, ampliando os dispositivos de excecdo do Estado. O complexo-industrial
militar exige a guerra permanente, aproveitando como oportunidades o que € vivido

como catéstrofe: “A guerra ao terror localiza o terrorismo como o discurso monstruoso
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a ser combatido, atravessado por uma moral que identifica o terrorista como monstro
contemporaneo.” (2006:168). CHOMSKY contextualiza tais ataques lembrando as
recentes intervencdes dos EUA em paises do mundo arabe e islamico, afirmando que os
ressentimentos derivados das mesmas séo expressos (mesmo que de forma deturpada e
criminosa) nos ataques terroristas, 0 que explicaria a simpatia com que 0S Mesmos
teriam sido recepcionados por parte significativa das populacdes dessas regides;
segundo o autor, tais eventos deveriam ser tratados como crimes, mas foram utilizados
pela administracdo de George W. Bush para a execucdo de uma politica global de

ofensiva militar e politica:

A administragdo Bush entende a nova fase da ‘guerra contra o terror’ (que,
de muitos modos, reproduz a ‘guerra contra o terror’ declarada pela
administracdo Reagan, vinte anos antes) como uma oportunidade de
expandir a sua j& excepcional vantagem militar sobre o resto do mundo e
poder adotar novos métodos para a dominacao do planeta. (2005:160)

PINTO situa os eventos de 11 de setembro no marco das relagdes entre os EUA
e 0 mundo arabe-islamico, com largas referéncias as teses de “choque de civilizagdes”,
de Samuel Huntington. Os acontecimentos de 11 de setembro teriam provocado o
aumento das preocupagbes em relacdo ao oriente médio e Asia central, tidas como
centros de incubacgéo e propagacdo de fanatismo religioso e terrorismo. N&o sem certa
ironia, nota que “Para os E.U.A., a ligdo ¢ que a grande ameaga ao Ocidente S80 0S
terroristas ou os ‘Estados-paria’ do Médio Oriente, armados de armas de destruigdo
macica e dispostos a atacar.” (2003: 330). A Pax Americana pds-Guerra Fria teve sua
figuracdo alterada pela ocupacdo do Iraque em 2003, na medida em que isso implicou
na ampliacdo da presenca militar no velho mundo arabe. Tal empreitada era tida por
prendncio de um projeto de reordenagdo politico-estratégica ampla, impossivel de ser
realizado sem fortes resisténcias dos povos tomados como objetos da mesma. ALI
aponta 0 uso do trauma do 11 de setembro pela administracdo republicana para
legitimar uma agenda imperial, da qual a invasdo e ocupacdo do Iraque em margo de
2003 seria apenas 0 passo inicial. Apo6s a ocupacao do Iraque, e o fiasco em torno das
armas de destruicdo em massa, a missdo democratica da ocupagdo passa a Sser
prevalecente no discurso governamental (2003:10-11).

Em texto que remete no titulo as nocdes basilares sobre o exercicio do poder

oriundas de Gramsci, ANDERSON se prop0e a avaliar o papel de cada um desses
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elementos (forca e consentimento) no exercicio da hegemonia internacional dos EUA,
tendo como hipdtese ter havido uma mudanga em favor do polo da forga, o que altera a
natureza de sua dominacao, pelo menos em certas regides do mundo, nas quais se tem o
uso do hard power como predominante. A partir da anélise da longa duragdo da politica
externa dos EUA (“American policy planners are the heirs of unbroken traditions of
global calculation by the US state that go back to the last years of the Second World
War” (2003: 5), trata do papel de Hegemon dos EUA no mundo capitalista pos-Segunda
Guerra Mundial, dos conflitos pds-Guerra Fria, marcados pela vitéria dos EUA e
tentativa da construgcdo de uma Nova Ordem Mundial. Aponta o Iraque e a (entdo)
lugoslavia como palco dos conflitos definidores da década de 1990, que colocaram em
questdo as nocdes de soberania nacional a partir de uma teoria e préatica de intervencéo
militar, justificadas com base nos Direitos Humanos. Identifica as continuidades
(intervengdes humanitarias na lugoslavia e Kosovo; retérica dos Direitos Humanos) da
situacdo pos-11 de setembro em relacdo a politica anterior. Ao contrario do bordéo da
época, 0 11 de setembro ndo teria mudado tudo, mas permitiu a execucdo de um
programa previamente existente, de expanséo da esfera de influéncia direta dos EUA no
mundo &rabe e na Asia central, num periodo de hegemonia unipolar, dada a inexisténcia
de adversario militar consideravel depois da dissolucdo da URSS. Os eventos de 11 de
setembro teriam sido utilizados para mobilizar apoio popular interno para a consecucgao
de uma politica de ofensiva militar geral, com vistas a reordenar as regides previamente
citadas. A mudanca do regime Baath no Iraque serviria a propositos estratégicos, mas
também permitiria uma demonstracdo de forca para o publico interno, de forma a
compensar a sensacdo de inseguranca vivida pela populacdo (11 de setembro como
trauma que necessitaria ser exorcizado): “September 11 gave it an unexpected chance to
recast the terms of American Global strategy more decisively than would otherwise
have been possible. Spontaneously, domestic opinion was now galvanized for a struggle

figuratively comparable to the Cold War itself.” (idem:11-12)

Nos autores supracitados, as intervencdes militares dos EUA pds-11 de setembro
ndo sdo descritas como meras acdes retributivas, puras cruzadas religiosas ou vulgares
guerras de conquista e rapinagem por recursos naturais: ndo praticam o reducionismo de
explicar tais eventos por um Unico fator (vinganca, religido, petréleo), mas identificam

os elementos de continuidade da politica externa dos EUA (sendo a guerra uma de suas
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expressdes, mas ndo exclusivamente) em relacdo ao mundo arabe e a Asia central. A
partir dessas coordenadas, pretendemos investigar outra dimensdao em que pesam a
longa duracdo e a forca da continuidade: a cultura politica norte-americana, do ponto de

vista da relaco entre identidade, nacionalismo, missdo e guerra.

América em Guerra: ldentidade Nacional e Politica Externa

Nas sociedades contemporaneas, resultantes de processos de constituicdo de
Estados Nacionais, a atividade bélica sofre o influxo de presuncBGes (por vezes
conflitantes) acerca do significado, das razdes e dos limites ao exercicio da forga
militar, presungdes estas frutos da experiéncia de guerras anteriores e da reflexéo acerca
das mesmas. Nos porta-avides que carregam soldados seguem coracGes e mentes (que
devem ser conquistados antes que os dos inimigos); a populacdo civil é exortada a
apoiar suas tropas, 0s Nnossos meninos, que enfrentam o inimigo 14 para ndo terem que
enfrenta-lo aqui (EUA); as mortes pela causa tornam a mesma sagrada e faz da vitoria
(como quer que se defina) o unico resultado que pode lhes dar sentido. Para
VERDERY, a formacdo da identidade-unidade através da Nacdo cria separacfes, a
definicdo de critérios de pertencimento gera um campo de exclusdo, onde sera definido
um Outro (interno, estrangeiro, inimigo) sendo necessario perceber os conceitos de
nacdo e nacionalismo como operadores simbolicos, cuja ambiglidade permite
apropriacOes diferenciadas de acordo com diferentes sujeitos. Uma das formas de
assimilacdo da identidade nacional seria “a participag@o na guerra, que talvez tenha sido
essencial para construir a devogdo a nacéo no inicio da era moderna, de modo que, mais
tarde, essa devogdo deve ser pressuposta pelos promotores da guerra.” (2000:242).
Segundo EHRENREICH, ha no caso norte-americano uma série de rituais onde a
conexdo entre guerra e nacionalismo é explicitada: as datas comemorativas como o Dia
da Independéncia, o Memorial Day e o Dia dos Veteranos, que marcam no calendério
anual o lugar das guerras, seus mortos e veteranos na memdria coletiva. A religido civil,
versdo secularizada da visdo de sociedade e historia do puritanismo da Nova Inglaterra,
ndo pode ser entendida independente dos conflitos militares vivenciados pelos EUA e

pelo esfor¢o de integracdo dos mesmos a memoria nacional:
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Nessas e em outras ocasifes, como na comemoracdo de determinadas
guerras ou batalhas, ha toque de clarins, colocacao de coroas de flores em
monumentos ou timulos, veteranos usando seus velhos uniformes e politicos
discursando para glorificar os valores pdtrios de dever e ‘sacrificio’. E
através desses rituais e do nacionalismo visto como uma ‘religido leiga’ que,
como escreveu o historiador George L. Mosse, a guerra ‘é
sacralizada’(2000:224).

De acordo como HUNT, é preciso entender a relevancia do aspecto ideoldgico
na formulacdo da politica externa dos EUA durante o século XX (continua relevante,
relagdo politica externa e identidade nacional). A medida de grandeza nacional néo é
vista somente através do prisma dos interesses objetivos e da Realpolitik (que, no
entanto, ndo sdo vistas como incompativeis), mas é indissociavel da idéia de missdo, da
existéncia de um papel dos EUA na realizagdo da liberdade na histéria do mundo,
interpretado a partir da historia e valores nacionais proprios (1987:125-126). A partir
desse circulo de valores, € possivel identificar a guerra como experiéncia de luta que
regenera o individuo e forja um cidadao superior: purificacdo pelo sofrimento, limpeza
pelo sangue e batismos de fogo; ecos de uma visao de mundo longe de um estrito
secularismo.

A recorréncia da linguagem e imagens biblicas no discurso politico se explica a
partir dessas coordenadas; os discursos analisados sdo ricos de tais referéncias, tendo a
nogdo claramente teoldgica de Mal (evil) um lugar privilegiado nos mesmos. Mas o que
nos interessa aqui € o circulo que liga a auto-imagem dos EUA, sintetizada na nocdo de
Excepcionalismo, com a ideia de Missdo, do papel dos EUA historia do mundo. Dada a
afinidade entre Misséo e Vocacdo (chamado, nocéo religiosa de predestinacdo), ficam
explicitos os caminhos pelo qual a identidade nacional, sentimento de pertencimento a
uma coletividade maior que abrange e define o individuo, pressup8e a hipotese de que
h& uma homologia entre o carater do cidaddo e a natureza da sua nagdo, promovendo
uma nocdo homogeneizadora do corpo social. A centralidade da idéia de Missdo para a
autocompreensdo dos EUA ¢é exposta por BURNS situando a questdo do

Excepcionalismo dos EUA como ubiqua nos discursos e imaginario nacional:

Perhaps no theme has ever dominated the minds of the leaders of this nation
to the same extent as the idea that America occupies a unique place and has
a special destiny among the nations of the earth. It is an idea which
characterizes not simply flamboyant orations but pervades the writings of
critical philosophers and distinguished historians and socials scientists. No
period of our history has been free from its seductive influence. (1957:5-6)
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E a partir da propria historia dos EUA (articulada com temas e nogdes biblicas)
que serdo elaborados as imagens que formam a mitologia nacional: a América como
Novo Mundo, os americanos como povo escolhido, a errand into the wilderness, a
missdo civilizatéria, a cidade iluminada na colina, a fronteira, o destino manifesto. Tais
mitos ndo desaparecem da ideologia norte-americana quando o objeto é a politica
externa, pelo contrario: o fim da fronteira fisica continental fez do mundo objeto do
chamado dos EUA a promover a liberdade e democracia (como entendidas pela tradicédo

politica dita anglo-sax6nica, um de seus mitos de origem principais):

America’s mission, her errand into the wilderness, has become — with the
disappearance of the American wilderness — something to be carried out in
the larger wilderness which is not-America. In the myths of nationalism, of
the manifest destiny of America, the wilderness has become a metaphor.
Those places and peoples and nations on earth which Americans perceive to
be without democracy, without liberty, without independence, without the
possibility of the individual pursuit of happiness, are wilderness. It is the
mission of America and Americans to civilize such wilderness. (idem,
ibidem:123-124)

Usos e Abusos da Historia

As formas possiveis de apropriacdo do passado sdo multiplas, ndo se
restringindo a perspectiva da Historia académica, que se pretende e apresenta como
cientifica, a partir de critérios de procedimento investigativos. A condi¢cdo insuperavel
do presente como lugar do qual o passado é ora interrogado para quem busca
explicacdes, ora mobilizado a servigo de uma causa (possibilidades ndo excludentes) é o
ponto de partida que situa o sujeito do conhecimento, implicando em limites e
possibilidades. Os eventos podem ser interrogados de acordo com hipdteses em busca
de corroboragbes ou refutagdes; também podem funcionar como modelos de
comportamentos a seguir ou evitar. Seqgundo BURKE (1995:200-202), seja nos casos de
retratos alegéricos ou de identificacdo, ou no uso consciente de anacronismos a servico
de uma afirmacédo de cunho politico, se trata de uma recep¢do do passado marcada pela
necessidade de pensar, enquadrar e comentar o presente. Conscientemente ou nao,
motivado pelos constrangimentos da censura, buscando extrair licdes do passado Uteis
ao presente, ou por razdes de convencimento e propaganda, a interpretacdo de
determinados eventos histéricos se torna objeto de disputa para amplos setores da

sociedade.
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Os discursos analisados sdo constantes em sua evocagdo da historia norte-
americana, com énfase nas guerras (de Independéncia, Civil, Segunda Guerra Mundial e
Guerra Fria, principalmente). E preciso, entdo, indagar acerca dos significados
usualmente atribuidos a guerra no imaginario norte-americano (que reflete a experiéncia
histérica e condiciona a compreensao de eventos presentes). De acordo com
ROBERTSON:

Bundled together in the modern mythology of war are three elements which
Americans believe are the logic of war. Those elements are the explanations
of America’s wars as well as the lessons we have learned from those wars.
One element is the belief that war is an instrument of American progress.
War brings unity, efficiency, prosperity, security, and victory. If fought with
total commitment, war results in power, growth, prestige, and a fulfilling of
our destiny in the world. (...) We believe that war is progressive, evil, and
parenthetical — all at the same time. And we use images and stories which
illustrate all three elements in our explanations and stories of war and its
place in American life. (1994:325)

Elementos contraditérios estdo presentes nessa definicdo: guerra como
aceleradora do progresso, como um mal a ser evitado, e como um evento entre
parénteses na vida nacional, descontinuo. Partiremos da primeira definicdo, de guerra
como instrumento do progresso, ainda que se afirme que a mesma nédo é desejada.
Apontamos antes para o conceito de Missdo nacional como exposto por BURNS, e € a
ele que recorremos novamente para tratar da sua articulacdo com o problema da guerra.
Depois de discorrer sobre a questdo da guerra na histéria dos EUA, o autor declara a
existéncia de uma posicdo dominante na mentalidade americana que articula forga,

justica e guerra, esta vista como instrumento da missao nacional:

The idea that resort to force is the most efficient means of disposing of
baffling problems is one of the strongest of our national myths. Force has
likewise always been considered a justifiable instrument for the attainment of
those noble purposes which Destiny has thrust upon us. As the Israelites of
the modern world we could hardly think otherwise. The Chosen People has a
God-given right to put to the sword those who would prevent us from
extending the sphere of our blessings. (idem, p. 257)

Destino, providéncia, povo escolhido: circulo que define um horizonte de
interpretacdo possivel dentro dos marcos de uma comunidade que ndo € somente

discursiva.
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A Voz do Comandante-em-chefe

A presidéncia de George W. Bush foi marcada pelos ataques de 11 de setembro
e pelas guerras e intervencGes travadas em seu nome: isso é valido para a politica
externa e doméstica, na medida em que o sentimento de medo generalizado que se
seguiu aos atentados foi utilizado para justificar uma série de politicas publicas pelo
imperativo da seguranca nacional. Tal situacdo remete a contextos e analises nao
idénticas, mas afins. Revisitando um conceito elaborado em livro tornado cléssico,
SCHLESINGER JR. fornece instrumentos para a interpretacdo de um fenémeno que
julgamos atual. O termo Presidéncia Imperial foi cunhado pelo autor no fim do
mandato de Richard Nixon, mas pretende descrever uma dindmica de concentracdo de
poderes na presidéncia fundada nas ambigiiidades constitucionais acerca dos limites das
prerrogativas do Poder Executivo, principalmente em relacdo a politica externa e em
situagoes de guerra: “Os testes decisivos da Presidéncia Imperial sdo trés: o poder de
fazer a guerra, a politica sigilosa e 0 emprego contra 0 povo americano de poderes de
emergéncia obtidos para uso contra inimigos externos.” (1992:334). Nao
aprofundaremos esse tema, mas entendemos sua fecundidade para a analise dos
discursos produzidos a partir do locus da Presidéncia, na medida em que partilhamos da
hipotese central da concentracdo de poderes (no Estado, no Executivo como um todo, e
na Presidéncia em especial), ndo s6 no plano institucional-juridico, mas também no
simbolico-discursivo: a fala presidencial € adicionado um carisma para além da
ordinaria reveréncia (e, convenientemente, a questdo da legitimidade de investidura
George W. Bush € superada por uma legitimidade de exercicio fundada de seu papel de
Comandante-em-chefe em tempo de guerra). Nao pleiteamos aqui a unanimidade em
torno da figura do presidente (0 governo de George W. Bush foi constantemente
questionado e criticado por diversos setores da sociedade norte-americana), mas o
reconhecimento de que 0 mesmo ocupou um espaco privilegiado na producdo e
disseminacédo de discursos sobre os eventos de 11 de setembro e seus desdobramentos,
bem como na execucdo de politicas (inclusive a guerra) ditas e tidas como decorrentes
dos mesmos. O conjunto de discursos selecionados e analisados consiste em um total de
doze: os dois discursos de posse, dois pronunciamentos extraordinarios (dias 11 e 20 de
setembro de 2001, respectivamente), sete pronunciamentos sobre o Estado da Unido e o
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discurso de despedida a Nacdo. Em comum, além de elementos formais (os
pronunciamentos sobre o Estado da Unido seguem uma forma mais ou menos
padronizada, de acordo com seu papel de momento de afirmacéo simbolica da unidade
nacional, balanco da gestdo e apresentagdo de pautas legislativas oriundas do
executivo), € o fato de quase todos conterem referéncias aos atentados de 11 de
setembro de 2001. Partiremos desse fato em nossa anélise.

O primeiro discurso inaugural pouco nos interessa: proferido em janeiro de
2001, é anterior aos atentados, e se ocupa mais de temas domésticos. Imagens religiosas
permeiam o texto (“we are guided by a power larger than ourselves who creates us
equal in His image”); referéncias aos Pais Fundadores (Thomas Jefferson, no caso) sdao
feitas quase que por obrigacdo; ha uma ambigiidade intencional entre o religioso e o0
civico, que define o estilo da religido civil (“We must live up to the calling we share”,
“America's faith in freedom and democracy”, “Our democratic faith is more than the
creed of our country”’). Uma citacdo, porém, destoa: “We will confront weapons of mass
destruction, so that a new century is spared new horrors”. Entre 0 antes e 0 depois, um
elo’.

11 de setembro, terca-feira. Tarde de céu azul. A noite, o presidente se dirige em
discurso televisivo transmitido em cadeia nacional. O tom é de luto, referindo-se aos
milhares de mortos e feridos. Os atentados sdo adjetivados com termos que remetem a
dimensao religiosa (“evil, despicable acts of terror”, “these evil acts”, “Today, our
nation saw evil, the very worst of human nature”); ¢ enunciado o dever de memoria
originario da morte de inocentes (“None of us will ever forget this day”); a explicagao
dos motivos dos terroristas ¢ simples: “America was targeted for attack because we're
the brightest beacon for freedom and opportunity in the world. And no one will keep
that light from shining” (a liberdade ¢ dos termos mais presentes no conjunto dos
discursos). A primeira formulagdo da Guerra ao Terror, “war against terrorism” € feita®

(sua forma definitiva sera lapidada no préximo discurso).

E no pronunciamento de 20 de setembro, em sessdo extraordinaria conjunta do

Congresso, que sera enunciada pela primeira vez o que seria conhecido com Doutrina

1 BUSH, 2001(a).
2 BUSH, 2001(b).
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Bush: em nossa opinido, se trata do documento que funda a Guerra ao Terror enquanto
discurso. Aparece aqui pela primeira vez o que denominaremos de historia de coragem
pessoal, recurso presente em todos os discursos posteriores. Trata-se de historias
exemplares de cidaddos comuns que enfrentam situacOes de risco extremo, chegando a
morrer, na defesa de terceiros ou da Nacdo. Tal procedimento identifica em um
individuo, tornado exemplar, qualidades desejaveis para o conjunto da Nagédo. No caso,
¢ nomeado Todd Beamer, um dos passageiros do v6o United 93, sequestrado por
membros da Al-Qaeda em 11 de setembro. Os passageiros, cientes do destino dos outros
avides sequestrados, lutaram com os sequestradores e o avido caiu. Os principais temas
do discurso séo: 1 — o chamado a uma coalizdo internacional ampla contra o terrorismo,
sendo a América entendida como lider na defesa da civilizacdo; 2 — a definicdo do
inimigo como o extremismo islamico, do qual a Al-Qaeda seria apenas uma das
manifestacdes; 3 — a afirmacgéo da solidez do Estado da Unido (0 momento indica que,
apesar de ser de praxe, tal invocacdo assume uma ressonancia emocional
extraordinaria); 4 — a centralidade do discurso sobre a seguranca doméstica,
preocupacdo materializada na criacdo da Office of Homeland Security. A tatica de
equiparar o terrorismo islamico aos inimigos dos EUA do século XX (fascismo,
nazismo e totalitarismo; em outros discursos s&o nomeados o Comunismo, militarismo,
etc.) ja aparece aqui, e sera utilizada até o fim de seu mandato: trata-se de ler o presente
pelo passado, o desconhecido pelo conhecido, criando uma certeza de vitéria em um

momento de incerteza e medo:

We have seen their kind before. They're the heirs of all the murderous
ideologies of the 20th century. By sacrificing human life to serve their radical
visions, by abandoning every value except the will to power, they follow in
the path of fascism, Nazism and totalitarianism. And they will follow that
path all the way to where it ends in history's unmarked grave of discarded
lies®.

Novamente emerge o dever de memoria (“Each of us will remember what
happened that day and to whom it happened.”); abundam referéncias a liberdade,
motivo pelo qual os EUA seriam odiados pelos terroristas; a linguagem permeada por
imagens religiosas, etc. Um trecho sintetiza a visdo teleoldgica da histéria, fruto da

providéncia divina: “The course of this conflict is not known, yet its outcome is certain.

¥ BUSH, 2001(c).
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Freedom and fear, justice and cruelty, have always been at war, and we know that God
is not neutral between them™.

O primeiro pronunciamento sobre o Estado da Unido pds-11 de setembro é de
janeiro de 2002. H4 um predominio da tematica “terror-guerra-seguranga’ tdo completo
que os temas domésticos sdo articulados a partir de sua relagdo com a mesma. O tom €
triunfalista (derrota do Talibd e da Al-Qaeda no Afeganistdo), e o poder militar norte-
americano ¢ tido como instrumento da justica (nesse caso, retributiva): “The American
flag flies again over our Embassy in Kabul. Terrorists who once occupied Afghanistan
now occupy cells at Guantanamo Bay. And terrorist leaders who urged followers to
sacrifice their lives are running for their own.” (a referéncia orgulhosa a prisdo em
Guantanamo, Cuba, ndo se repetira). O discurso € marcado por relatos sobre o 11 de
setembro, com referéncia a vitimas, 6rfaos e herdis; o lugar onde estavam as Torres
Gémeas do World Trade Center € referido como Ground Zero, denominagdo ja
popularizada (ja se trata de um lugar de memdria, chdo sagrado); a idéia de que o evento
teve um caréter purificador retorna (“after America was attacked, it was as if our entire
country looked into a mirror and saw our better selves. We were reminded that we are
citizens with obligations to each other, to our country, and to history”), um momento de
sacrificio, generosidade e unidade nacional; ainda assim, um corte: “The last time I
spoke here, | expressed the hope that life would return to normal. In some ways, it has.
In others, it never will. Those of us who have lived through these challenging times
have been changed by them.”. A Guerra ao Terror € apresentada como uma luta
geracional, de longa duracdo; a tematica das armas de destruicdo em massa (quimicas,
biolégicas e nucleares) assume grande dimensao (sera o casus belli na invasdao do
Iraque); é nomeado o Eixo do Mal (evil, novamente, com sua conotacao religiosa) pela
primeira vez (Coréia do Norte, Ird e lraque, com énfase no ultimo). A temética da
missdo e do papel do individuo na histéria (entendida como realizacdo da liberdade) é
retomada: “In a single instant, we realized that this will be a decisive decade in the
history of liberty, that we've been called to a unique role in human events.”, “history of

liberty, freedom’s price, freedom’s power, freedom’s victory”.”

* |dem, ibidem.
> BUSH, 2002.
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Em janeiro de 2003, Bush pronuncia seu segundo discurso sobre o Estado da
Unido, as vésperas da invasdo do Iraque. Os elementos anteriores retornam: a
comparagdo do inimigo atual com os “totalitarismos” do século XX (fascismo,
comunismo) constroi uma relacdo entre as lutas anteriores (I Guerra, Guerra Fria, das
quais se pede de empréstimo o glamour...) com a atual; teméatica da missdo e do
chamado que a historia faz aos EUA de cumprir seu papel na defesa da liberdade e
democracia (“this call of history has come to the right country.”); a ressonancia religiosa
no discurso (“days of reckoning”); referéncia aos eventos de 11 de setembro de forma a
justificar o conjunto das ac¢Ges militares dos EUA, deslizando de maneira a justificar a
invasdo do Iraque como uma medida defensiva (o principio da guerra preventiva,
central na Doutrina Bush). A especificidade desse discurso é o seu carater de peca
acusatoria contra o governo de Saddam Hussein, e a defesa da mudanga de regime: um
exercicio retorico que articula o0 medo de ataques terroristas inimaginaveis com os topos
tradicionais do papel libertador da acdo dos EUA na politica internacional. Saddam €
descrito como um inimigo forte, ameacador, que possui armas gquimicas, bioldgicas e
tenta construir nucleares; um tirano que tentou e tentar4 dominar a regido, um perigo
inaceitavel, aliado de terroristas e que deve ser eliminado: o agougueiro de Bagda € um
novo Hitler. Refere-se ao 11 de Setembro, (descrigio de um cenario “pesadelo”), e
afirma o dever de impedir preventivamente qualquer ataque ao solo nacional. Também
busca justificar da derrubada de Saddam por violagdo de direitos humanos em seu
proprio pais.

Bush aponta um nexo entre o regime iraquiano e a Al-Qaeda, e insinua a
colaboracdo de ambos na execucdo dos atentados de 11 de setembro. Em seu discurso,
toma o gesto de se dirigir diretamente ao povo iraquiano (o que fard depois em relacéo
ao povo iraniano), se apresentado como libertador do mesmo. O encerramento do texto
é um festival de auto-congratulacdo nacional: a nacdo que guerreia relutantemente, e
nédo busca nada para si (“We exercise power without conquest, and we sacrifice for the
liberty of strangers.”), e que levara comida, remédio e liberdade aos iraquianos.®

Em marco de 2003, milhdes de pessoas em dezenas de paises protestaram antes
da guerra, e nos EUA ocorreram as maiores manifestacdes desde as batalhas de rua em

Seattle, Washington e a consequente inviabilizacdo da rodada do milénio da

® BUSH, 2003.
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Organizacdo Mundial do Comércio. A maquina de guerra dos EUA, porém, seguiu de
acordo com o planejado, uma vez obtida a autorizagcdo do Congresso (principal publico-
alvo dos argumentos de Bush em se discurso supra). Entretanto, em meio a tamanha
oposicdo internacional e doméstica, esse pode ser considerado o periodo &ureo da
Doutrina Bush: contra uma miriade de criticas e prognosticos negativos, a vitoria militar
na fase inicial da guerra foi rapida e implicou em poucas baixas para as Forcas Armadas
dos EUA. Em janeiro de 2004, Bush pronuncia o Gltimo discurso sobre o Estado da
Unido de seu primeiro mandato e o primeiro apés a invasao do Iraque.

Novamente abundam referéncias ao 11 de Setembro, postulando a continuidade
do perigo, a justificar uma politica geral de ofensiva militar. A intervencdo militar no
estrangeiro é tida como tarefa de defesa. Simultaneamente, as ocupacdes do Afeganistdo
e do Irague s&o descritas em termos positivos, cuja justificativa maior passaria a ser a
consolidagdo de regimes democréaticos no coragcdo do mundo arabe-islamico. A medida
principal da democracia seria a realizacdo de eleicdes, bem como a adoc¢do de livre
mercado. A guerra ao terror assume contornos de cruzada democratica, sendo
Afeganistdo e Iraque seu laboratorio. De guerra defensiva para jornada de
remodelamento do Grande Oriente Médio:

So America is pursuing a forward strategy of freedom in the greater Middle
East. (...) development of free elections and free markets, free press, and free
labor unions in the Middle East. And above all, we will finish the historic
work of democracy in Afghanistan and Iraq so those nations can light the
way for others and help transform a troubled part of the world.’

No segundo mandato de Bush, € possivel identificar mudancas de énfase
significativas, refletindo mudancas na opinido pablica em relagdo as guerras no lraque e
Afeganistdo, nessa ordem de relevancia. O segundo discurso de posse retoma os temas
da liberdade como poder transformador, da missdao dos EUA no mundo de proclamar a
liberdade e do papel dos militares nessa luta.> Em um posterior pronunciamento sobre 0
Estado da Unido, é feito um balangco positivo da Guerra ao Terror, reafirmando-se a
agenda democratica para o Oriente Médio, e apontando o Iraque como exemplo positivo
do sucesso da politica seguida, tomando como critério a realizacdo de elei¢cGes. O

inimigo é descrito como uma forca tirnica e expansionista, comparavel ao comunismo

" BUSH, 2004.
¥ BUSH, 2005 (a).
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e o fascismo. O elogio aos militares € feito, langcando mao do artificio de narrar a
historia de um soldado morto em Fallujah, ressaltando o carater voluntario do exército
dos EUA.

O ano de 2006 foi um ano de elei¢bGes congressuais, e o tema da guerra do Iraque
assumiu papel importante nessa disputa, da qual o Partido Democrata sairia vitorioso. A
seguranca nacional ocupa cugar central nesse discurso, no qual o Presidente busca
definir o debate em termos de coragem, carater e ideais, prevendo um cenario
apocaliptico no caso da retirada das tropas norte-americanas do Iraque. H& menos
énfase na vitdria final da liberdade, e mais na agéncia humana, o que parecer refletir
uma maior necessidade de convencer o publico da justeza e necessidade de manter os
compromissos militares assumidos.°

O pronunciamento sobre o Estado da Unido de 2007 se d& num cenario politico
substancialmente modificado, ap6s as vitérias Democratas do ano anterior. A énfase em
temas como coragem, decisdo e carater aumenta; diminui o uso do termo evil; o apoio a
Guerra é assimilado a um apoio aos militares em geral. E o0 ano da aplicacdo de uma
nova estratégia de guerra no Iraque, nomeada Surge, e o discurso é utilizado para
convencer o publico e o Congresso a apoia-la. O termo novo que aparece aqui e sera
repetido nos ultimos discursos € a resiliéncia, mais uma vez apresentando o problema
em termos de carater nacional.**

Os dois ultimos discursos de Bush aqui analisados apresentam um carater de
balango de seu governo, uma tentativa antecipada de defender seu legado. E apresentada
uma avaliacdo positiva das guerras do Iraque e Afeganistdo, novamente vinculando uma
politica de ofensiva geral aos atentados de 11 de setembro. O elogio as tropas é
associado a demandas ao Congresso, construindo o argumento de que 0S Supostos
ganhos militares ndo poderiam ser perdidos por conta de disputas politicas.** O Gltimo
discurso presidencial de Bush é o seu pronunciamento de despedida. O tom emocional
do mesmo ¢ intenso nas referéncias ao 11 de setembro, e as decisdes subsequentes sdo

definidas em termos de clareza moral e carater. Avalia os resultados das guerras no

® BUSH, 2005 (b).
10 BUSH, 2006.
1 BUSH, 2007.
12 BUSH, 2008.

Anais do XXVI Simpdsio Nacional de Histéria — ANPUH « Sao Paulo, julho 2011 14



Iraque e Afeganistdo como positivos, afirmando o carater democratico dos regimes
estabelecidos em ambos os paises ap0s a intervencdo norte-americana. Retoma o tema
da liberdade e da lideranca dos EUA no mundo como benévola, e encerra com um

elogio aos militares e cidad&os dos EUA em geral.*®

Concluséao

E uma idéia muito disseminada era que os eventos de 11 de setembro de 2001
teriam significado uma ruptura histérica: 9/11 changed everything. Seria possivel
mudanca tao radical, sem vestigio de continuidade? E 6bvio, porém, que esse ndo era o
significado da frase, cujo carater hiperbdlico somatizava mais um conjunto de
ansiedades indefinidas que a crenca numa descontinuidade absoluta. Para alguns, o tudo
que havia mudado era a relacdo dos EUA com o mundo; para outros, tal mudanca se
restringia a um grupo grande, porém menor: o Isla. Ou seria 0 mundo arabe? Em que
pese a fermentacdo popular (estimulada por setores da midia) de uma xenofobia anti-
arabe ou anti-islamica (para alguns, islamofobia), ndo nos parece que as relagdes
internacionais dos EUA se guiem por tal vies. O elemento de ruptura mais visivel nessa
area nos parece ser uma inflexdo no sentido do uso unilateral do poderio militar, em
detrimento das instituicdes gestadas pos-segunda guerra, como a ONU e a OTAN (mas,
lembrando ANDERSON, tais acontecimentos apenas extrapolavam tendéncias
anteriores, presentes na primeira guerra do golfo e nas guerras de desmembramento da
lugoslavia ao longo da década de 1990).

Em um aspecto, porém, a idéia de uma mudanca radical parece ser
peremptoriamente desmentida: a identidade nacional. Ndo queremos dar a impresséo de
uma identidade essencializada e imutavel; também n&o subestimamos (mas no
momento, nao investigamos) os impactos das guerras subsequientes ao 11 de setembro
na consciéncia popular (que, mesmo provocando dissenso, nao necessariamente
desembocaria em uma negacdo da identidade americana, sendo possivel que tal dissenso
se expresse em termos de identidade americana, uma tradicdo de contestacdo t&o
americana quanto qualquer outra): porém, a multiplicacdo de bandeiras (ou de sua

representacdo em estampas, adesivos e outros meios) € apenas um dos sinais de que, ao

3 BUSH, 2009.
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invés de provocar um declinio do patriotismo norte-americano, 0s atentados

fortaleceram intensamente a vivéncia de sentimentos profundamente arraigados (e

cuidadosamente cultivados por vérias instituicdes e estatais e aparelho privados) na

psique nacional. A destruicdo das Torres Gémeas e 0s outros atentados podem ter

causado um sentimento de medo momentaneo generalizado, mas tais eventos foram re-

significados e assimilados a uma narrativa que ressalta a unidade e carater nacionais em

tempos de provacdo (mais uma vez, ecos da narrativa religiosa). No campo da cultura

politica norte-americana, a invocacdo de um passado grandioso da nacdo continua

articulada a uma perspectiva otimista quanto ao futuro: a historia continuaria a ser o

lugar da realizacdo da Liberdade; o destino da teleologia foi mais feliz no senso comum

gue no campo académico.
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