Humanismo e histdria: a propdsito do terceiro humanismo de Claude Lévi-Strauss

FRANCINE IEGELSKI”

Os textos de Claude Lévi-Strauss sobre os povos sem escrita foram concebidos
no momento em que o mundo vivia a era das descolonizacdes do século XX. O
imperialismo, sobretudo o europeu, perdia suas antigas colénias gracas a luta dos povos
por soberania e liberdade. Se, de um lado, parece ser evidente circunscrever boa parte
da producdo intelectual de Claude Leévi-Strauss nesse periodo turbulento da histéria
politica europeia, de outro, a critica lévi-straussiana ao eurocentrismo, do nosso ponto
de vista, ganha maior inteligibilidade se a contextualizarmos na preocupacdo do autor
em criar instrumentos metodoldgicos e analiticos adequados para compreender as
sociedades julgadas até entdo inferiores pelo pensamento europeu. Para além de uma
empresa movida por imperativos morais, do nosso ponto de vista, a obra de Claude
Lévi-Strauss possui uma preocupacdo sobretudo cientifica quando visa afirmar o
conhecimento etnoldgico como uma area prospera dentro do conjunto das ciéncias
humanas.

Dessa maneira, os estudos de Lévi-Strauss sdo analisados nesse trabalho menos
como uma critica, vinda do coragdo europeu, a um longuissimo periodo no qual o Velho
Continente ndo foi 0 mais virtuoso dos protagonistas, do que como um projeto que
visava estabelecer novas bases para o conhecimento do homem. Certamente esses dois
movimentos estdo associados, ou, melhor, sdo indissociaveis. No entanto, para nos
atermos aos aspectos que consideramos 0s mais importantes da perspectiva humanista
lévi-straussiana para o conhecimento histdrico, concentramos atencdo nesse segundo
movimento, aquele que se localiza no coracdo da antropologia estrutural e que diz
respeito a seus fundamentos e a seus objetivos. O humanismo lévi-straussiano recoloca
para as ciéncias humanas, ja na segunda metade do século XX, um objeto que h&d muito
havia sido negligenciado da sua lista de pesquisas fundamentais: 0 homem.

Assentada no que o préprio Lévi-Strauss denominou de terceiro humanismo,

aquele que concebe que todos os homens pensam igualmente bem, a antropologia
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estruturalista tinha o objetivo de conseguir elaborar uma explicacdo total desse seu
objeto. Nas palavras do autor: “A etnologia — ou a antropologia, como se prefere dizer
presentemente — assume o homem como objeto de estudo, mas difere das outras
ciéncias humanas por aspirar a compreender 0 seu objeto nas suas manifestacbes mais
diversas” (LEVI-STRAUSS, 2010: p.51). O homem em Lévi-Strauss ndo é a nogio
encarnada de uma categoria metafisica, dissociada da vida em sociedade ou da
experiéncia. Tampouco o carater universal do pensamento humano — universal do ponto
de vista de suas opera¢cdes mentais estruturais — foi por Lévi-Strauss reafirmado como
um dever moral, motor de uma critica ao colonialismo. Todos os homens pensam
igualmente bem porque todo pensamento é especulativo, ndo existe nenhum povo
crianga, assim como ndo existem sociedades com o pensamento instigado pela
afetividade ou pela pura e simples necessidade. E somente através dos dados da vida
social, das organizagdes e instituicbes que grupos de homens elaboram e vivem no mais
recondito plano cotidiano, sem pensar mesmo como essas instituicbes funcionam
delineando sua existéncia em diversos sentidos, que a antropologia estrutural pretende
entender as leis de ordem de cada objeto, a sua estrutura interna.

Francois Hartog no livro Regimes de historicidade considera que seu trabalho
de historiador no questionamento do tempo se beneficia da distin¢éo tedrica formulada
por Lévi-Strauss ja em 1960 entre sociedades quentes e sociedades frias (HARTOG,
2003: 20). De acordo com Hartog, a obra de Lévi-Strauss possibilitada ao historiador
pensar de maneira diferente as sociedades ndo ocidentais e a sua propria sociedade, no
caso desta Gltima, trata-se das sociedades ocidentais europeias. A questdo de Hartog
com relacdo ao trabalho de Lévi-Strauss se concentra no seu interesse de historiador
sobre a ordem do tempo. A nocdo regimes de historicidade prople esclarecer a
experiéncia do tempo vivida pelas sociedades em diversos periodos de sua historia, na
maneira pela qual elas relacionam presente, passado e futuro. Na verdade, Hartog
observa que ao articular o pensamento de Lévi-Strauss e Marshall Sahlins, ele pode
formular questdes sobre formas de historicidade ndo-europeias, 0 que, em seu entender,
amplia consideravelmente o espectro de trabalho e reflexdes suscitados pela nocdo de
regimes de historicidade

A nocdo regimes de historicidade assume entdo o papel de uma espécie de ideia
reguladora para aqueles historiadores que pretendem pensar a histéria de um ponto de
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vista universal, oferecendo-lhe a possibilidade de sair do solo da “autocontemplagio
europeia”. Se o pensamento de Lévi-Strauss pode servir, como demonstrou Hartog,
como referéncia para um questionamento de historiador acerca do tempo, ele também
pode oferecer uma perspectiva diferente para a compreensdo da diversidade das
culturas, uma contribuicdo ainda muito pouco explorada pela histdria cultural, no estudo
daquilo que é particular a cada comunidade humana.

Em diversos momentos de sua obra, Lévi-Strauss recobra o motivo de sua
escolha em se afastar das referéncias univocas do mundo Antigo, das civilizagdes que
sdo consideradas o berco da filosofia e do pensamento ocidental, para compreender as
sociedades que até entdo a ciéncia havia considerado de natureza distinta daquelas que
caracterizam o “nosso” mundo. Esse deslocamento de perspectiva operado pela obra de
Lévi-Strauss faz parte de seu projeto humanista de renovar ¢ expiar a Renascenga, “com
o fim de levar o humanismo a alcancar a medida da humanidade” (LEVI-STRAUSS,
1976a: 39). O afastamento proposital de Lévi-Strauss das referéncias ancoradas no
mundo Antigo ndo representa uma recusa desse periodo da histéria da humanidade
como fonte fundamental para compreensdo do préprio homem. Lévi-Strauss, ao

contrario, afirma:

Aqueles que criticam o ensino classico cometem um grave
engano: se a aprendizagem do grego e do latim se reduzisse a
aquisicdo efémera dos rudimentos de linguas mortas, nao
serviria para grande coisa. Mas — 0s professores do ensino
secundario bem o sabem — através da lingua e dos textos o
aluno se inicia num método intelectual, que ¢ o mesmo da
etnografia, e que eu chamaria, de bom grado, de técnica do
estranhamento (LEVI-STRAUSS, 1976b: 278).

Para Leévi-Strauss, a etnologia é a forma mais antiga e mais geral do que se pode
designar por humanismo. Foi justamente o humanismo que possibilitou a cada
sociedade, em lugares e tempos diferentes, pensar sobre si mesma. Nenhuma civilizagdo
ou sociedade pode realizar essa reflexdo se ndo dispor de outras sociedades ou
civilizagcdes que sirvam como termo de comparagdo. Por essa mesma razao, considera
Lévi-Strauss, o estudo das civilizagcGes Antigas permite 0 mesmo descentramento que o

etn6logo experimenta ao estudar 0s povos sem escrita, pois o historiador
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contemporaneo, ao estudar 0s povos gregos ou romanos, nao pode se despir
inteiramente dos caracteres que constituem sua propria sociedade.

Lévi-Strauss escolheu estudar os povos sem escrita €, como apontou Hartog,
nessa investigacdo decretou “um adeus ao mundo Antigo e ao seu humanismo
confinado” (HARTOG, 2004: 316). Essa escolha de Lévi-Strauss tem um fundamento
filoséfico e faz parte da historia do humanismo, dividida por ele em trés etapas. A
primeira delas data do fim da ldade Média e inicio do Renascimento, quando a
Antiguidade greco-romana é redescoberta. A segunda etapa corresponde aos séculos
XVIII e XIX, nos quais 0 humanismo esta colado a expansao geografica e ao processo
colonial e pensadores como Rousseau e Diderot integram as suas reflexdes as
civilizagbes distantes do Oriente Médio e do Extremo Oriente, a exemplo da india e da
China. Estes dois primeiros humanismos néo estdo interessados em uma abertura total
para a compreensdo e didlogo com o outro, pois as comparacdes, na primeira etapa, e as
relacdes estabelecidas entre as sociedades, na segunda, colocam o outro em um lugar
hierarquicamente inferior. O humanismo do Renascimento, segundo Lévi-Strauss, era
aristocratico, pois além de ser restrito quanto ao seu objeto, o era também quanto “aos
seus beneficidrios, que formam uma classe privilegiada”. O humanismo do século XIX
era burgués, na medida em que se encontrava “ligado aos interesses industriais e
comerciais que Ihe serviam de apoio” (LEVI-STRAUSS, 1976b: 279).

Para Lévi-Strauss, o terceiro e Gltimo humanismo é aquele representado pela
antropologia estrutural do século XX, ela que se interessa pelas ltimas civilizagOes
desdenhadas pelo homem ocidental. O autor considera ser essa etapa a Gltima porque “o
homem ndo terd mais nada para descobrir sobre si mesmo, ao menos em extensdo (ja
que existe uma outra pesquisa, esta em profundidade, da qual ainda estamos longe de
atingir o 4mago)” (LEVI-STRAUSS, 1976b: 278). Isto quer dizer que, do ponto de vista
das investigacdes possiveis de serem empreendidas por meio das observacoes e analises
das diferencas das culturas, o estudo das sociedades indigenas encerra 0 campo de
possibilidades investigativas do humanismo, ja que o nosso mundo, nesse sentido, é
finito por existir um numero finito de sociedades e civilizagGes. Entretanto, em
profundidade, pelos mecanismos que podem levar a compreensdo do homem por dentro,

Lévi-Strauss diz que ainda estamos longe de chegar ao final das investigagdes.
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Talvez um dos aspectos mais importantes do terceiro humanismo para as
ciéncias do homem seja seu interesse por civilizacbes que necessariamente colocam
novos problemas para seus investigadores. Por ndo possuirem escrita, “clas [as
sociedades indigenas] ndo fornecem documentos escritos; e como seu nivel técnico é
geralmente muito baixo, a maioria ndo deixou monumentos figurativos” (LEVI-
STRAUSS, 1976b: 279), assim, pelas particularidades de seu proprio objeto de analise,
os etnodlogos precisam dispor de novos meios de investigacdo. Para penetrar nas
sociedades indigenas, o cientista, segundo Leévi-Strauss, precisa lancar mao de dados
exteriores a estas sociedades, a exemplo dos conhecimentos da antropologia fisica, da
pré-historia e da tecnologia, e, a0 mesmo tempo, ele necessita partilhar sua prépria
existéncia com o grupo. Por essa razdo, Lévi-Strauss considera que etnologia deve
empregar todas as formas do saber para sua investigagdo, as ciéncias humanas e
naturais, uma vez que ela “engloba a totalidade da terra habitada” pelas sociedades que
estuda. Levi-Strauss acrescenta ainda que esses novos meios de averiguacdo forjados
pelos etndlogos para conseguir apreender a riqueza e as particularidades dessas
sociedades se constituiram em novos conhecimentos que “podem ser aplicados,
proveitosamente, ao estudo de todas as outras sociedades, inclusive a nossa” (LEVI-
STRAUSS, 1976b: 279). Assim, a etnologia, por se lancar ao estudo de sociedades
jamais antes compreendidas pelas ciéncias do homem, produz um conhecimento
também inédito, servindo como instrumento de investigacGes originais para todas as
outras sociedades.

Do nosso ponto de vista, o terceiro humanismo professado por Lévi-Strauss nao
exige que a Antiguidade seja retirada do monumento que constitui a historia do
pensamento e da cultura humana. Ele quer, ao contrério, que a Antiguidade possa ser
recolocada com toda a sua forgca no pantedo dos acontecimentos que possibilitaram as
ciéncias do homem. Lévi-Strauss da adeus ao mundo Antigo para livrar-se daquilo que,
nele, resta como obstaculo para o pleno desenvolvimento do conhecimento do homem

pelo homem:

Procurando sua inspiracdo no cerne das sociedades mais
humildes e mais desprezadas, proclama que nada de humano
poderia ser estranho ao homem, e funda assim um humanismo
democratico que se opde aos que o precederam: criados para
privilegiados, a partir de civilizagcbes privilegiadas. E
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mobilizando métodos e técnicas tomados de empréstimo a todas
as ciéncias, para fazé-los servir ao conhecimento do homem, a
etnologia clama pela reconciliagdo do homem e da natureza,
num humanismo generalizado. (LEVI-STRAUSS, 1976b: 280)

Esse humanismo aberto, democratico e universal defendido por Lévi-Strauss
como uma conquista dos estudos etnologicos, marca seu pensamento na historia das
ciéncias humanas do século XX, segundo Merleau-Ponty, como “uma grande tentativa
intelectual” que procura estabelecer um terreno de inteligibilidade comum para o
homem “selvagem” e o “civilizado”. Merleau-Ponty acrescenta ainda que Lévi-Strauss
ndo quer dar razdo ao homem primitivo por oposicdo ao pensamento civilizado, mas
sim conduzir as investigacdes sobre o homem de modo que ambos possam ser
compreendidos “sem redug¢des ou transposigoes temerarias” (MERLEAU-PONTY,
1975: 393). Nesse mesmo sentido, Lévi-Strauss avalia que antes da antropologia
estrutural o homem chamado “primitivo” foi, em geral, tratado de duas maneiras
equivocadas pela ciéncia ocidental, inclusive do ponto de vista dos estudos etnoldgicos.
A primeira considera que o pensamento do homem selvagem é de qualidade mais
grosseira, portanto inferior, se comparado ao nosso. Para Lévi-Strauss, os trabalhos de
Malinowski repercutiam essa ideia geral, pois estavam assentados na suposicdo de que
0s povos “primitivos” tém o seu pensamento determinado pelas necessidades mais
simples da vida, como a luta pela subsisténcia, ou a satisfacdo das pulsdes sexuais.
(LEVI-STRAUSS, 2007: 28)

A outra maneira de compreender o homem primitivo seria pela afirmacéo de que
seu pensamento é fundamentalmente diferente do nosso. Dessa vez, ainda segundo
Lévi-Strauss, podemos ver essa ideia desenvolvida nos trabalhos de Lévy-Bruhl. Este
ultimo considera que o pensamento primitivo “¢ completamente determinado pelas
representagdes misticas e emocionais” (LEVI-STRAUSS, 2007: 28) e, assim, seria
guiado por elas. O que marca a diferenca entre as ideias de Lévi-Strauss e as de seus
colegas Malinowski e Lévy-Bruhl é que o primeiro acredita que o homem sempre
pensou igualmente bem e que néo existe diferenga qualitativa entre 0s povos sem escrita

e as sociedades civilizadas:

Ora, 0 que eu tenho tentado mostrar € que de facto o
pensamento dos povos sem escrita é (ou pode ser, em muitas
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circunstancias), por um lado, um pensamento desinteressado — e
isto representa uma diferenca relativamente a Malinowski — e,
por outro lado, um pensamento intelectual — o que é uma
diferenca em relacdo a Lévy-Bruhl. (LEVI-STRAUSS, 2007:
28)

A constatagdo de que o traco fundamental de igualdade dos homens seja
encontrado no pensamento de todo e qualquer homem, “primitivo” ou “civilizado”, nos
autoriza a colocar o pensamento de Claude Leévi-Strauss como ponto de inflexdo na
historia das ciéncias humanas do século XX. Pois, a partir dessa constatacdo, Lévi-
Strauss operou um deslocamento da maneira pela qual se compreendia o pensamento
das sociedades sem escrita, 0 que permitiu desdobramentos para os conhecimentos
relativos as outras areas de investigacao acerca do homem e dos fenbmenos sociais. Por
essa razdo, Merleau-Ponty considera que o estudo do pensamento primitivo, perpetrado
pela antropologia estrutural, € o momento no qual o espirito ocidental tem a
possibilidade de alargar a sua prépria razéo, pois apreende formas de pensamento que
Ihe pertencem, mas que lhe eram ignoradas.

Como aponta Marilena Chaui na nota que apresenta a traducdo do texto de
Merleau-Ponty De Mauss a Lévi-Strauss ao publico brasileiro, as proposicdes e
implicacdes tedricas e epistemoldgicas do pensamento estruturalista, gracas a nogédo de
estrutura, contém as esperangas que Merleau-Ponty nutria em ultrapassar as dicotomias
nas quais a filosofia ocidental estava alicercada desde Descartes, quais sejam, “a
dicotomia coisa-consciéncia, sujeito-objeto” (MERLEAU-PONTY, 1975: 381).
Merleau-Ponty considera assim que o pensamento ocidental, depois de Descartes,
concebe dois sentidos antindmicos para a palavra existéncia: “Ha dois e somente dois
sentidos para a palavra existir: existe-se como coisa ou existe-se como consciéncia”
(MERLEAU-PONTY, 1945: 231). Essa divisdo entre coisa e consciéncia, objetivo e
subjetivo, fundamenta os procedimentos essenciais das tradi¢cdes investigativas na

ciéncia e na filosofia;

Enquanto a filosofia comega por uma reforma do intelecto [a
consciéncia], portanto pelo subjetivo, a ciéncia comeca
afirmando que os embaracos da experiéncia ingénua sé poderao
ser desfeitos se admitirmos que nossas relagdes imediatas com
as coisas e com 0s outros sdo desprovidas de veracidade, pois a
verdade se encontra naquilo que é objetivo. Em outras palavras,
naquilo que a observacao e a experimentacdo determinam como
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nicleo positivo e real das coisas, depois de purifica-las dos
aspectos qualitativos com que se apresentam no vivido.
(CHAUI, 2002: 203)

Nessa perspectiva, a filosofia ocidental estd assentada na investigacdo da
consciéncia, na interioridade e subjetividade do homem, ao passo que a ciéncia se
assenta na investigacdo do real, purificado dos aspectos qualitativos do vivido pelos
conceitos e transformado pelo cientista em algo que se oferece ao conhecimento de
maneira objetiva. Para Chaui, essa dicotomia estabelecida e em vigor no pensamento
ocidental se desdobra a partir da seguinte interrogacdo: a verdade € propriedade das
ideias ou das coisas? Chaui considera que “a filosofia tenderd para a primeira
alternativa; a ciéncia, para a segunda” (CHAUI, 2002: 203). Embora nem os filésofos,
nem os cientistas possam concordar cabalmente com esta Ultima consideracdo de Chaui,
é valido dizer que ela apenas apresenta as tendéncias gerais dos procedimentos que
movem a ciéncia e a filosofia.

Para Merleau-Ponty, a nocdo de estrutura estabelece relacbes de
complementaridade onde o pensamento ocidental vé pares dicotdmicos. Lévi-Strauss,
com efeito, pretendia estabelecer a complementaridade da analise objetiva e subjetiva na
investigacdo antropoldgica. Esse procedimento pretende alcancar uma explicacdo
integral do objeto, 0 que corresponde a “esclarecer simultaneamente sua estrutura
propria e as representacdes por meio das quais apreendemos suas propriedades” (LEVI-
STRAUSS, 2003: 25). O problema da explicagdo cientifica total — aquela que logra
alcancar a estrutura propria do objeto e explicar as fun¢des do sujeito por meio das
quais o objeto € apreendido, sendo, assim, simultaneamente objetiva e subjetiva — diz
respeito tanto as ciéncias do homem, quanto as ciéncias da natureza. Como aponta Lévi-
Strauss, “uma quimica total deveria nos explicar ndo apenas a forma e a distribuicdo das
moléculas do morango, mas de que modo um sabor unico resulta desse arranjo” (LEVI-
STRAUSS, 2003: 25).

Lévi-Strauss também acrescenta que a histéria das ciéncias prova que €
suficiente para as suas investigagdes “progredir no conhecimento de seu objeto
resguardada por uma distingdo, eminentemente instavel, entre qualidades proprias ao
objeto, as unicas que se busca explicar, e outras que sdo funcdo do sujeito e cuja
consideragdo pode ser deixada de lado” (LEVI-STRAUSS, 2003: 26). Ou seja, a ciéncia
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abdicou da explicacdo total, aquela que deveria relacionar uma analise objetiva e
subjetiva, para dedicar-se a explicacdo de seu objeto com mais eficacia. O que €
perfeitamente valido e satisfatorio para as ciéncias naturais, segundo Lévi-Strauss, ndo o
é para a antropologia e para as ciéncias do homem. A antropologia lévi-straussiana

3

pretende estabelecer “um sistema de interpretacdo que explique simultaneamente os
aspectos fisico, fisiologicos, psiquico e sociologico de todas as condutas” e, nessa
empresa, deve fazer coincidir em sua andlise “a dimensdo propriamente socioldgica,
com seus multiplos aspectos sincrénicos; a dimensao histérica ou diacronica; e, enfim, a
dimensdo fisio-psicolégica” (LEVI-STRAUSS, 2003: 26). Mais uma vez nos
deparamos com o projeto de Leévi-Strauss de oferecer uma explicacdo histérica e
estrutural para as manifestacdes humanas. Como realizar essa ambic¢ao?

Nas ciéncias do homem, o observador é da mesma ordem de grandeza do objeto
observado. Para apreender um fato social totalmente, como pretende a antropologia
estrutural, é preciso apreendé-lo por fora, como coisa, “mas como uma coisa da qual ¢é
parte integrante a apreensdo subjetiva (consciente e inconsciente) que dela fariamos se,
inelutavelmente homens, vivéssemos o fato como indigena em vez de observa-lo como
etnografo” (LEVI-STRAUSS, 2003: 26). Dito de outra maneira, a antropologia quer
operar uma transposicdo da apreensdo interna da vida social para uma apreensdo
externa, o que significa saber transformar os elementos que compdem as experiéncias
individuais (do indigena ou do préprio observador) em um conjunto sistematico e
coordenado que deixa de ser um elemento subjetivo para se tornar um dado objetivo.
Lévi-Strauss acredita que, sob uma forma experimental e concreta, a antropologia
levaria as ciéncias humanas e todas as outras ciéncias a estabelecer, de maneira segura e
favoravel, uma relacdo de complementaridade entre dados e andlises sempre antes
distintos como da ordem objetiva ou subjetiva. Se, como de fato assim apreendemos,
toda sociedade diferente da nossa é uma coisa, todo costume que ndo € o nosso é um
objeto, essa série ilimitada de objetos que ndo nos pertencem é, justamente, o grande
Objeto da antropologia. Segundo Lévi-Strauss, a andlise criteriosa e objetiva de todos
estes objetos nos conduzira a integra-los no conjunto daquilo que nos pertence e, assim,
eles aparecerdo para nds em sua subjetividade.

Assim, como apresentamos nos ultimos paragrafos, Lévi-Strauss almejou em

suas analises, sejam aquelas dedicadas as relacbes de parentesco, aos sistemas
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classificatorios, ou aos mitos, resolver um dos maiores dilemas das ciéncias do homem.
Dilema que ele define como sendo a necessidade de descobrir “leis de ordem em
diversos registros do pensamento e da atividade humanas” (LEVI-STRAUSS, 2010:
65). A tentativa de Lévi-Strauss de estabelecer ordem naquilo que aparentemente s
remete a desordem e a completa contingéncia é provavelmente um dos objetivos da
antropologia estrutural mais mal compreendidos pelo publico em geral. A propoésito do
objetivo de Lévi-Strauss de estabelecer leis de ordem nos fendmenos da vida social,
muitos criticos diriam que esta é a comprovacgdo de que Lévi-Strauss esvazia o que ha
de rico nas diferencas e nas particularidades das culturas porque quer extrair delas
tracos universais da condi¢do humana.

Foi o proprio Lévi-Strauss quem disse que 0s inventarios universais da cultura
feitos por etn6logos — a exemplo do fato de quase todos homens enterrarem 0s mortos,
possuirem uma cosmologia, religido, culindria e por ai afora — apenas elabora
denominadores comuns que “nada mais sao do que categorias vagas e sem significagdo”
(LEVI-STRAUSS, 2010: 65). As leis de ordem devem justamente ajudar a compreender
por que razdo crengas e regras “diferem de uma sociedade para outra, por que razio elas
sdo por vezes contraditorias” (LEVI-STRAUSS, 2010: 63). As leis de ordem servem
para explicar a diferenca, ndo para dissolvé-la em um conjunto homogéneo e vazio.
Assim, para Lévi-Strauss, o problema da cultura, logo o da condi¢do humana, se torna o
campo investigativo privilegiado do etndlogo e das ciéncias do homem porque, por
meio de observacdes e experimentagdes, a tarefa do investigador € a de ultrapassar “a
antinomia aparente entre a unicidade da condi¢do humana e a pluralidade aparentemente
inesgotavel das formas sob as quais nés a apreendemos” (LEVI-STRAUSS, 2010: 65).
A questdo é saber como relacionar na analise de um determinado fenémeno humano os
seus dados empiricos e suas leis de ordem.

O principio fundamental para entender a nogdo de estrutura social em Lévi-
Strauss ¢ o de que a estrutura “ndo remete a realidade empirica, e sim aos modelos
construidos a partir dela” (LEVI-STRAUSS, 2008b: 301). Merleau-Ponty considera que
a nocdo de estrutura leva-nos para um movimento que conjuga o0 universal e o
particular, pois a analise estrutural se esforca em compatibilizar a riqueza do vivido, as
particularidades de cada sociedade ou grupo social, em um quadro geral de

compreensdo do homem. Em vez de tratar a observagdo dos fendmenos sociais e 0sS
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modelos construidos para interpretad-los como dois movimentos contraditorios, Lévi-
Strauss coloca-0s como etapas necessarias de uma mesma investigacdo. Essa
compreensdo da relacdo de complementaridade entre o observavel e o pensado, entre o
sensivel e o inteligivel, Merleau-Ponty aponta como uma das grandes conquistas da
noc¢ao de estrutura.

A investigacdo estrutural da vida social tem fundamento epistemoldgico,
segundo Pouillon, porque as ciéncias humanas, sociais e a linguistica ja provaram que
os fatos sociais podem ser compreendidos como fatos de comunicacgdo: o que funda a
vida social é a troca. O que permite a vida em sociedade é a colaboracdo inter-humana,

0 que ndo quer dizer que esta se desenvolva de maneira harmoniosa e pacifica:

Toda sociedade se pode definir pelo género de comunicacao
que institui entre seus membros. E, alis, pela mesma raz&o que
ela é essencialmente uma estrutura, porque uma estrutura é
precisamente o contrario de um mosaico feito de elementos
separaveis. (POUILLON, 2008: 80)

A analise estrutural ¢ possivel porque a cultura pode ser definida como “uma
comunicagdo regulada” e pode ser apreendida, portanto, como um sistema, uma rede de
elementos que estabelecem relagdes entre si. Se, como apontou Pouillon, Lévi-Strauss
ndo € o Unico a sublinhar o carater estrutural dos fendbmenos sociais, seu pensamento
ganhou originalidade porque decidiu “levar a sério [este seu carater estrutural] e dai
tirar imperturbavelmente todas as consequéncias” (POUILLON, 2008: 81). Com efeito,
a antropologia estrutural rejeita a hipdtese de que os fatos da vida social s&o
absolutamente arbitrarios e resultam da justaposicdo de contingéncias no mosaico
formado pela histéria humana.

A antropologia estrutural se apoia ainda no fato de que é possivel, por meio da
andlise cientifica, chegar a uma compreensdo do outro, daquilo que é diferente. Em vez
de este outro estar mergulhado no caos dos acontecimentos humanos ou nos atos
criadores individuais, ela pretende descobrir quais sao as realidades mais profundas, as
leis de ordem, aquelas que nos ajudariam a compreender o que faz o outro ser diferente.
Este conhecimento supbe o reconhecimento da diferenca. Pouillon sublinha que
compreender o outro é uma tarefa verdadeiramente dificil, pois nela reside o problema

de entender o outro como outro, mas ndo a ponto de tornad-lo imperscrutavel por sua
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diferenca. Pouillon delimita o trabalho de Lévi-Strauss do relativismo cultural, ja que
este ultimo se estabeleceu justamente em nome do estudo da diversidade das culturas e
de suas comparacGes. Um dos maiores equivocos do relativismo, ainda segundo
Pouillon, é esperar que o simples fato de relacionar sistemas culturais diferentes fara
surgir leis gerais ou fungdes para interpreta-los. O relativismo cultural chega muitas
vezes a fazer analogias vazias ¢ a formular uma generalidade ideal, “em relacdo a qual
todas as diferengas que se conseguiram inventariar séo, a bem dizer, indiferentes: os
homens sdo assim, e depois assim, e depois ainda assim, o que significa sempre a
mesma coisa” (POUILLON, 2008: 76). E justamente contra essa maneira de proceder
que Lévi-Strauss se levanta, pois ele “sente com demasiada for¢a a fragmentagao da
humanidade em culturas diferentes e a0 mesmo tempo a preocupacéo da sistematizacao
cientifica, para se satisfazer com essa falsa sintese” (POUILLON, 2008: 76).

A compreensdo do outro supfe dois movimentos no pensamento de Lévi-
Strauss: o do enfrentamento das particularidades tais como elas se apresentam e, ao
mesmo tempo, a certeza de que a apreensdo das particularidades em si mesmas nao
pode resolver, apesar de toda a sua importancia para a analise, o problema do universal
ou da generalidade, aquele que toda ciéncia espera atingir. Para Lévi-Strauss, o
inventario necessario das diferencas ndo constitui o fim da analise. A diferenca, em
Lévi-Strauss, ou “o conjunto de diferencas que constituem uma cultura particular, ndo é
um dado natural que bastaria recolher” (POUILLON, 2008: 77).

Acreditamos que é pelo tema e pelos problemas que decorrem da compreensdo
da diferenca que podemos estabelecer um didlogo entre a histéria e a antropologia. Pois
a tensdo entre particularidade e generalidade é indubitavelmente um problema da
historiografia. Se no século XIX podemos falar de uma ciéncia historica que aspirava a
conquista de explicacdes gerais a partir de leis do desenvolvimento historico, no seculo
XX e inicio do XXI a historiografia debrugou-se sobre o particular e este se tornou o
centro de explicagdo da propria historia. Em nossa perspectiva, a antropologia
estrutural, por se estabelecer justamente no limite da tenséo entre estes dois campos da
explicacdo, do particular e do geral, pode ajudar aos historiadores a formular o
problema da particularidade sem que precise recair no que Pouillon caracterizou tdo

bem como sendo o relativismo cultural.
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Na obra de Lévi-Strauss nos percebemos, seguindo os debates animados por
historiadores e filésofos acerca de seus escritos sobre historia e estrutura, um esforco
continuo para conseguir relacionar de maneira adequada estes dois termos com o
objetivo de “decifrar um sentido, onde coincidem as duas faces — historica e estrutural -,
que opde ao homem a sua propria realidade” (LEVI-STRAUSS, 1976a: 11). Contudo,
como sublinhou Pouillon, a questdo de saber como unir a andlise estrutural e a analise
histérica, como conceber a0 mesmo tempo uma ordem sincrénica e uma ordem
diacrénica, continua aberta. A defini¢cdo da nocdo de cultura na obra de Lévi-Strauss é,
ela também, concebida sobre essa tensdo de complementaridade existente entre a
histéria e a estrutura. E na originalidade de cada cultura, no que Lévi-Strauss
denominou seu “afastamento diferencial” em relacdo as outras culturas, que nds
podemos procurar 0s dados para compreender “a maneira particular como elas resolvem
0s seus problemas e perspectivam valores, que séo aproximadamente 0os mesmos para
todos os homens, porque todos os homens sem excepcdo possuem uma linguagem,
técnicas, arte, conhecimentos de tipo cientifico, crencas religiosas, organizacdo social,
econdmica e politica” (LEVI-STRAUSS, 2008a: 40). Para Lévi-Strauss, cada cultura
produz, assim, uma sintese propria do conjunto desses elementos e € precisamente na
sua diferenca em relacdo as outras culturas que reside a sua maior contribuicdo para a

histéria da humanidade.
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