A revolucdo cientifica como chave de leitura para
a Histdria das ciéncias: reflexdes de pesquisa

FRANCISMARY ALVES DA SILVA”

O presente trabalho é fruto da dissertagdo de mestrado intitulada
“Historiografia da revolugdo cientifica: Alexandre Koyré, Thomas Kuhn e Steven
Shapin”, pesquisa de minha autoria.' Nessa pesquisa procurei discutir a "revolucéo
cientifica” no campo da historiografia da ciéncia. Ao iniciar meus estudos na area de
Historia das ciéncias, deparei-me com a obra de Bernard Cohen intitulada Revolucion
en la ciéncia. Segundo esse autor (1989), “revolugdo cientifica” ¢ um conceito amplo
que se encontra em constante transformacéo, isto €, trata-se de um termo dindmico. Ao
longo de sua obra, Cohen explica que ndo seria possivel estudar a histéria da revolucéo
cientifica sem analisar, conjuntamente, a historia da acep¢do do termo “revolugdo”. A
principio, com origem no latim antigo, revolvere, significava voltar atras, revirar-se,
reler, repetir, repensar. Com o sentido de repeticdo ciclica, o termo revolucdo é
constantemente encontrado em textos da ldade Meédia, sobretudo, em textos de
Astronomia. Em contraste, no final do Renascimento italiano, no século XVII, o termo
comeca a adquirir conotacdo parecida com a que conhecemos hoje, ou seja, significado
de ruptura, de reviravolta, de transformacdo radical. Assim, explica-nos Cohen, durante
o0 seculo XVII, ttm-se duas formas de entender o termo “revolug¢do”. Ndo por acaso, os
dicionarios desse periodo possuiam duas entradas para o termo, uma oriunda da
Astronomia (repeticdo ciclica) e outra relacionada a Politica (ruptura, transformac&o). E
também no século XVII, por meio dos tratados metodoldgicos de Bacon e Descartes,
que a palavra “revolu¢do” adquire conotagdo de progresso, de avango.

Quanto as transformacBes nas ciéncias, Cohen (1989) relata que,
provavelmente, a primeira utilizacdo do termo revolugdo cientifica teria ocorrido na

descricdo da descoberta médica referente a circulacdo sanguinea humana, realizada por
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William Harvey. Além da relevante discussdo sobre as transformacgdes do termo
revolucdo em si, Bernard Cohen também forneceu alguns indicios daquilo que tentei
analisar mais sistematicamente ao longo de minha pesquisa de mestrado, a saber, as
diferentes utilizagbes do conceito de revolugdo cientifica na Historia das ciéncias.
Assim, inicialmente influenciada pela leitura coheniana a respeito da revolugéo
cientifica, empreendi uma pesquisa de mestrado na qual procurei entender as formas
utilizadas por alguns historiadores das ciéncias para analisar e descrever o conceito
“revolugdo cientifica”.

Como se sabe, revolucdo cientifica € o nome dado por historiadores da
ciéncia ao periodo da histdria européia que marca o nascimento da chamada Ciéncia
Moderna. A revolucdo cientifica recobre o periodo em que as transformacbes dos
fundamentos conceituais e metodoldgicos dos conhecimentos humanos sobre a natureza
foram responsaveis pela institucionalizacdo do que hoje conhecemos sob o rétulo de
Ciéncia Moderna. Seu apogeu teria sido no século XVII, embora tanto as datas quanto
0s personagens envolvidos diretamente nessas transformacdes tenham variado de
historiador para historiador. De fato, a historiografia sobre a revolucdo cientifica
produziu relatos distintos quanto as origens, as causas, as negociacdes, aos atores
envolvidos e aos resultados obtidos. Essa flexibilidade, conforme aponta John Henry
(1998), indica que a revolucdo cientifica é, sobretudo, uma categoria conceitual
desenvolvida pelos proprios historiadores. E preciso salientar que a flexibilidade com
que a Historia das ciéncias tem narrado a revolugéo cientifica constituiu o principal
objeto de estudo sob o qual concentrei meus esforcos de pesquisa. Minha dissertacédo de
mestrado — fruto dessa pesquisa — baseou-se no pressuposto de que seria possivel
entender a “revolucdo cientifica” como um conceito ¢ ndo como um fendomeno
especifico, ocorrido na Europa do seculo XVI-XVII.

Buscando contribuir para o aprofundamento conceitual do que se
compreende por revolucdo cientifica no campo da historiografia da ciéncia, procurei
estudar trés autores que problematizaram a concepgdo de revolucdo cientifica e, além
disso, fundaram importantes formas de entender o desenvolvimento cientifico por meio
de seus métodos historico-narrativos. Para realizar tal empreendimento, delimitei o
objeto de pesquisa — as narrativas sobre a revolucdo cientifica — em trés momentos

especificos, representados: a) pela consolidacdo conceitual da expressdo “revolucgdo
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cientifica” no campo da Historia das ciéncias; b) pelo apogeu dos estudos sobre a dita
revolucdo; c) por fim, pelo declinio do uso do conceito de revolucdo cientifica. Assim,
minha pesquisa ocupou-se, respectivamente, da analise dos relatos histéricos sobre a
revolugdo cientifica presentes nas obras de Alexandre Koyre, de Thomas Kuhn e de
Steven Shapin.? Tais autores podem ser considerados, entre 0s VArios autores que
problematizaram o tema, 0s mais representativos de cada momento especifico (a, b e c)
dos estudos historicos sobre a dita revolugéo.

Ao iniciar meu trabalho, parti da contextualizagdo da Historia das ciéncias
produzida até o inicio do século XX, a saber, uma Historia predominantemente whig.
As narrativas histéricas do periodo em questdo baseavam seu ponto de vista
historiografico no julgamento dos valores do passado tendo por base os valores atuais e
fixavam-se em acontecimentos que pareciam ter conduzido a atualidade, narrando,
sobretudo, a histdria dos vencedores. (BUTTERFIELD, 2002) Era comum que 0S
historiadores olhassem para as teorias cientificas do passado identificando as teorias
atuais em estado embrionario. O desenvolvimento da ciéncia era entendido como sendo
a acumulacdo do conhecimento, desde seu estagio inicial até o estagio atual. O
empreendimento cientifico, portanto, era narrado como sendo uma marcha progressista
e acumulativa de conhecimentos.

Em oposicdo a isso, procurei analisar como Alexandre Koyré propds o
entendimento do desenvolvimento cientifico por meio de uma ruptura, de um momento
de descontinuidade entre distintas formas de conhecimento. Os trabalhos desse autor
concentraram especial atencdo ao nascimento da Ciéncia Moderna, ou seja, as
transformagfes dos conhecimentos cientifico-filoséficos de meados do século XVII.
Ainda que Koyré ndo tenha sido o responsavel por cunhar a expressdo “revolugdo
cientifica” na area de Historia das ciéncias, pode-se dizer que esse autor foi responsavel
por tornar a expressdo mais precisa e, ainda, difundir o conceito de desenvolvimento
cientifico por meio de rupturas. (OLIVEIRA, 2002) Conforme demonstrei ao longo de
minha pesquisa, podemos considerar que Koyré foi o responsavel por ressignificar a

nogdo de desenvolvimento cientifico, tendo por base sua estratégia anti-whig para narrar

2 Ao final, nas referéncias bibliogréficas, listo as principais referéncias (minhas fontes de pesquisa) de
cada um dos trés autores que foram objetos de minha pesquisa de mestrado.
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o empreendimento cientifico e fundando, assim, uma vertente historica referente aos
estudos sobre a revolucéo cientifica.

Dando seqliéncia a meus estudos sobre a revolucéo cientifica, analisei como
os trabalhos de Thomas Kuhn foram responsaveis por ampliar a forma de entendimento
sobre as ditas revolucdes, tais como formuladas inicialmente por Alexandre Koyré.
Como era de se esperar numa pesquisa com foco na(s) revolucdo (6es) cientifica(s),
demonstrei como Thomas Kuhn ampliou e introduziu, por meio da cria¢do de conceitos
que se tornaram exemplares na area, a revolucdo cientifica como sendo a estrutura
primordial do desenvolvimento cientifico. Em outras palavras, analiso de que forma
Kuhn introduziu a revolucgéo cientifica na dindmica do desenvolvimento, do progresso
cientifico. (CONDE, 2005) Tal fato possibilitou a Kuhn desenvolver um entendimento
sobre a ciéncia que ele proprio chama de “plural”. Mas qual seria, exatamente, essa
novidade estabelecida pelos trabalhos kuhnianos? Para a maioria dos seguidores e
estudiosos de Thomas Kuhn, este autor ndo analisou apenas o pensamento dos cientistas
e das teorias por eles formuladas, tal como seria possivel observar nos trabalhos de
Koyré. Além disso, as questdes sociais, as possibilidades de divulgacdo das descobertas,
0S costumes sociais da época, as questdes politicas, econémicas, religiosas, entre outras.
Tudo isso encontra lugar nas narrativas de Kuhn. De acordo com a proposta kuhniana,
se as conjecturas teoricas copernicanas nao foram aceitas em determinado momento,
fatores como os religiosos, por exemplo, também deveriam ser considerados
importantes balizas para o entendimento desse fato. “A astronomia ja nao esta
completamente separada da teologia. Mover a Terra pode implicar 0 movimento do
Trono de Deus.” (KUHN, 2002: 131) Para Kuhn, os chamados fatores externos estariam
inseparavelmente atrelados as questdes mais teoricas do desenvolvimento cientifico, aos

\

fatores internos.® Isso justifica a aplicacdo da categoria “plural” a narrativa de Kuhn. De

% Em Histéria das ciéncias, quando aspectos metodolégicos, empiricos ou conceituais regem uma analise,
tem-se 0 que se convencionou chamar de historia internalista. Por outro lado, quando a analise se
detém nas determinantes econdmicas, politicas ou culturais configura-se a chamada historia
externalista. Para os internalistas, a Histdria das ciéncias (e da revolugo cientifica) deveria enfocar o
que lhe é especifico, ou seja, 0s conceitos, as teorias ou as experiéncias responsaveis pelas mudancas
revolucionarias. Em consonancia com essa visdo, Koyré empenhou-se no estudo teérico de alguns
cientistas, sem se preocupar explicitamente como essas idéias conseguiriam ou ndo ser aceitas pela
sociedade e pela comunidade cientifica. Em contraste, segundo a perspectiva externalista, o norte das
narrativas histdricas sobre a revolucdo cientifica sdo as questbes socioculturais. As narrativas
externalistas preocupam-se em determinar, por exemplo, em que medida uma teoria poderia ser aceita
por determinada sociedade, ou ainda, como a Igreja Catolica reagiria frente um novo modelo de
explicagdo de mundo. Entre os trabalhos externalistas de maior envergadura, pode-se citar o
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fato, os trabalhos desse autor abordam tanto fatores internos quanto fatores externos ao
relatar o nascimento da ciéncia moderna. Ao analisar a no¢do de pluralidade nos
trabalhos de Kuhn, minha pesquisa mostrou como ela ajudou a entender como o autor
resolveu uma das mais conhecidas querelas da historiografia sobre as ciéncias:
Internalismo versus Externalismo. A chamada solugéo conciliadora (MAIA, C. A. No
prelo), que somaria as vertentes internas e externas, posicionamento muito defendido
por Thomas Kuhn como caracteristica da pluralidade de seus trabalhos, € importante
para se entender o que compreendi em minha pesquisa como apogeu dos estudos sobre
a revolucao cientifica.

Em contraste aos trabalhos de Koyré e Kuhn, analisei, ainda, 0 momento
que denominei anteriormente de declinio da utilizacdo do conceito de revolucdo
cientifica. Entre os inUmeros trabalhos posteriores aos estudos de Kuhn (trabalhos
criticos da concep¢do de revolucdo cientifica tal como entendida inicialmente por
Koyré), analisei as concepcdes desenvolvidas por Steven Shapin. Segundo esse autor, a
revolucdo cientifica seria um mito, fruto de um modo especifico de categorizar o
desenvolvimento cientifico. Shapin ndo pretende negar as transformacbes do
conhecimento ocorridas no comeco da Idade Moderna, mas tem como meta defender a
tese de que a revolucdo cientifica, tal como fora narrada pela vertente histérica
inaugurada por Koyré, nunca teria, de fato, existido. Shapin baseia-se no pressuposto de
que a ciéncia é uma atividade histdrica e socialmente situada, contextualizada. Para esse
autor, ndo seria possivel estabelecer uma esséncia da revolugéo cientifica, pois haveria
inimeros aspectos que poderiam caracterizar as transformacgdes ocorridas a partir do
século XVI. Portanto, Shapin defende a idéia de que existem varios fatores relevantes
para o0 entendimento das transformagdes do conhecimento ocorridas entre os seculos
XVI1 e XVII. Isso o permitiu entender a revolucéo cientifica do século XVI1I de inimeras
formas diferentes e ndo apenas da forma como foi narrada pela historiografia que se
utilizou de um conceito especifico de revolucéo cientifica, tal como pode ser observado
em Koyré e em Kuhn.

Ao fim da leitura e analise dos trés autores, conclui que a nocdo de
“revolucdo cientifica” pode ser entendida como uma chave de leitura recorrente nas

narrativas de Historia das ciéncias. Mas, ap6s a divulgacdo dos trabalhos de Steven

pensamento de Robert Merton.
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Shapin, essa chave de leitura foi colocada sob suspeita. A alternativa oferecida por
Shapin, a saber, narrar aspectos das ciéncias nunca antes narrados, mostrou-se
problematica, pois parece ter acarretado um retrocesso nos estudos em Histdria das
ciéncias. Conforme o argumento desenvolvido em minha pesquisa, na perspectiva de
Shapin, o desenvolvimento cientifico é narrado com pouca analise critica sobre 0s
fatores tedricos da ciéncia. Como isso ocorre? Para Shapin o fio condutor das narrativas
sobre as ciéncias deve ser 0s processos de negociacOes estabelecidos entre os cientistas
e a sociedade. Desse modo, os aspectos técnicos da ciéncia sdo deixados para segundo
plano. Assim, o autor parece endossar inconscientemente, aquilo que é sua maior critica
a historiografia anterior, a saber, o triunfalismo. Em outras palavras, Shapin parece
narrar o desenvolvimento cientifico a partir da visdo dos vencedores, das teorias
socialmente e historicamente sancionadas. Nesse ponto, é preciso dizer que a narrativa
de Shapin confere-lhe o mérito de narrar aspectos do conhecimento que ndo nos eram
conhecidos anteriormente — como as alegacdes cientificas de Hobbes ou os impasses
politicos encontrados por Boyle. (SHAPIN, 2005) Mas, paralelamente, Shapin endossa
uma visao acritica do conhecimento sancionado, pois ndo questiona o que é essencial na
proposta cientifica de Boyle e de Hobbes. Em sintese, conclui que por ndo se preocupar
com a idéia de ruptura na estrutura do conhecimento ao longo do desenvolvimento
cientifico (e consequentemente com 0s aspectos internos das teorias), como fizeram
Koyré e Kuhn, Shapin acaba endossando uma forma triunfalista e acritica de narrar a
ciéncia.

Uma vez que a critica shapiniana a nocao de revolucdo cientifica malogrou
em seu intento, encerrei minha dissertacdo afirmando que a nogdo “revolugdo
cientifica”, ainda mantém preservada sua acuidade tedrica. Conclusivamente, procurei
ressaltar, ao longo de minha dissertacdo, aspectos das abordagens histéricas de
Alexandre Koyré e de Thomas Kuhn, acreditando que essas perspectivas: a)
possibilitam-nos ndo incorrer nos erros cometidos por Shapin; b) oferecem-nos, de fato,
vias criticas para a narrativa histérica das ciéncias e para o avan¢co do saber
historiografico. A seguir, relatarei brevemente os pontos que nortearam minhas
conclusdes de pesquisa.

Quando Alexandre Koyré deu um novo significado a expressdo revolucéo

cientifica a fim de que esse termo desse conta de entender o desenvolvimento cientifico
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como sendo algo diferente do mero acimulo de descobertas e teorias, 0 autor estava
tentando oferecer reais possibilidades frente as formas whigs, positivistas ou metodicas
de narrar as ciéncias. Nesse sentido, o empreendimento koyreniano foi bem sucedido.
Em funcdo da inclusdo dos equivocos e das descobertas acidentais ao longo das
alteracOes das “estruturas de pensamento”, o desenvolvimento cientifico ndo poderia ser
descrito como uma marcha linear rumo ao progresso, tal como nas narrativas
presentistas e triunfalistas. Além disso, o julgamento koyreniano do que deveria ser
narrado é feito a partir da anlise do conhecimento em si. A despeito da critica
shapiniana, tal abordagem pode ser entendida, sim, como uma alternativa frente as
narrativas whigs, pois ndo parte do conhecimento ja sancionado e ndo se preocupa em
narrar apenas as grandes descobertas, 0os grandes herdis. Além disso, é preciso
argumentar que estudos de Koyré ndo descrevem, de forma completamente autbnoma,
linear e cumulativa, 0 empreendimento cientifico. E justamente a idéia de revolugio em
seus trabalhos o permite abordar aspectos diversos. Assim, Koyré da énfase a
“revolugdo cientifica,” a ruptura das estruturas tedricas, a descontinuidade de
pensamento como sendo um passo fundamental na maneira como a ciéncia se
desenvolve. A ciéncia deixa de ser um empreendimento cumulativo, linear. O ganho
real oferecido pela proposta koyreniana foi superar as narrativas presentistas, whigs, a
partir de uma nova utilizagdo do termo “revolucdo cientifica”.

Esse é um ponto positivo para a tentativa de encontrar uma forma mais
critica de narrar o desenvolvimento cientifico. Afinal, entende-se por desenvolvimento
cientifico o momento em que uma novidade € inserida nas formulas, nas regras, nas
teorias ou nas préaticas cientificas, transformando, assim, a ciéncia em vigor. Portanto,
trata-se de uma alteragdo, de uma inovacdo, de uma descontinuidade frente ao padréo
anterior. Segundo demonstrou Koyré, essa novidade pode ser descrita conforme uma
“revolucdo”. Essa ¢ a proposta de Koyré para a descrigdo do desenvolvimento
cientifico. E, apesar de simples, tal proposta mostra-se extremamente eficaz, pois as
ciéncias se transformam constantemente e, por vezes, essas alteragdes podem ser
entendidas como revolugdes, como dois momentos tedricos diferentes: antes e depois de
determinada inovacao. Por isso, a proposta koyreniana tem algo substancial a oferecer
para os relatos historicos: o entendimento das diferencas, das descontinuidades teodricas
ao longo do processo de desenvolvimento cientifico.
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Os trabalhos de Koyré datam de um periodo em que a Histdria comecava a
superar a idéia de que a ciéncia ndo deveria ser descrita como a acumulacdo de
conhecimento. Conforme descrevi minha pesquisa, Koyré deu inicio a uma série de
trabalhos sobre a revolugdo cientifica do século XVII. Tais trabalhos descreveram o
desenvolvimento cientifico aos moldes propostos por Koyré. Fundou-se o que chamei
de “vertente histérica sobre a revolugdo cientifica”. Para essa vertente, a revolucao
cientifica era mais uma metodologia de trabalho que pretendia negar as narrativas whigs
do que um conceito em si, passivel de ser aplicado a qualquer contexto historico. Mas,
quando é que se tem a formacao de um conceito, stricto sensu, de revolucao cientifica?

Entre os seguidores da vertente inaugurada por Koyré, tém-se Thomas
Kuhn. Em sua mais célebre obra, A Estrutura das Revolucdes Cientificas [1962], a
descricdo do desenvolvimento cientifico como um processo repetitivo, realizado por
meio de rupturas, se concretizou de fato. Kuhn eterniza a revolucdo cientifica na
dinamica das ciéncias. (CONDE, 2005) Estabelece, como o nome de sua obra indica,
uma estrutura para se pensar as revolugdes cientificas. O autor ndo discute se ha ou nao
revolugOes, mas parte do pressuposto koyreniano de que tais rupturas existem ao longo
do desenvolvimento cientifico e se preocupa em estabelecer um modelo para entender e
narrar essas revolucfes. Além disso, tem-se em Kuhn a formacdo de um conceito
objetivo para a expressdo ‘“revolucdo cientifica”. Como € sabido, ao longo do
Estrutura,” o desenvolvimento da ciéncia passou a ser entendido como um processo de
troca de paradigmas. N&o o bastante, preocupado em narrar outros fatores que néo
apenas o0s tedricos — 0 que o teria permitido a realizacdo da chamada sintese I/E —, Kuhn
trabalhou com os conceitos de comunidade cientifica, ciéncia normal, anomalia, manual
cientifico, crise, ciéncia extraordinaria, gestalt, incomensurabilidade.

Apesar da grande repercussdo de seus conceitos, a idéia de mudanca de
gestalt, uma experiéncia do cientista no momento de ruptura tedrica, talvez tenha sido o
ponto de maior desacordo da obra kuhniana perante seus seguidores e seus adversarios.
Por meio do entendimento da experiéncia de gestalt sofrida pelos cientistas, a revolucao
cientifica seria descrita em dois momentos, X e Y, incomensuraveis entre si. Grosso

modo, a respeito da proposta kuhniana para narrar as transformacdes cientificas, seu

* Convencionou-se chamar o livro A Estrutura das Revolugdes Cientificas — publicado em 1962 por
Thomas Kuhn — pelo diminutivo “Estrutura”. Em conformidade com os estudos sobre o tema, faco
uso dessa convencéo.
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arcabouco tedrico (composto pelos conceitos de paradigma, manual, ciéncia normal,
anomalia, crise, revolucdo cientifica, ciéncia extraordinaria) parece satisfatorio, exceto
guanto no que diz respeito ao termo incomensurabilidade. Em minhas anélises, percebi
que esse entendimento radical, extremado da gestalt do cientista é expresso pela
metéafora pato/coelho. “[...] Aquilo que antes da revolucao aparece como pato no mundo
do cientista transforma-se posteriormente num coelho.” (KUHN, 1990: 146). De acordo
com a teoria kuhniana, a mudanca de paradigma faz o cientista ver o mundo de maneira
diferente, e, mais, de maneira incomensuravel, se comparada a forma como via 0 mundo
antes da troca de paradigma. Percebi, entdo, que talvez haja aqui uma sutil, mas
importante mudanca conceitual em comparacgéo a proposta original de Koyré. Passou-se
de “ruptura” para “abrupta ruptura”. A metodologia empregada por Koyré nao entendia
e ndo narrava o processo de desenvolvimento cientifico como abrupta ruptura, pelo
contrario, pode-se, sim, pensar na longa preparacao das alteracdes cientificas ao longo
das narrativas koyrenianas. A revolucao cientifica em Koyré é um processo longo, cheio
de desvios, erros e percalgos, mas nao héa ali a idéia de incomensurabilidade. Nesse
sentido, o modelo expositivo koyreniano teria mais a oferecer para os estudos
historiogréficos sobre o desenvolvimento cientifico do que a proposta kuhniana.
Contudo, observei em minha pesquisa que Kuhn elaborou algumas revisbes que
sofisticaram seus conceitos iniciais.

Kuhn passou 0s anos seguintes a publicacdo do Estrutura tentando reavaliar
seus conceitos, sobretudo o conceito de incomensurabilidade e de revolugéo cientifica.
Conforme demonstro em minha dissertacdo, ao longo de suas revisées, Kuhn caminhou
em duas direcdes diferentes. Em um primeiro momento, Kuhn reformula suas
concepgdes acerca do desenvolvimento cientifico. Nessa primeira grande revisdo, ja
presente no Posfacio do Estrutura, Kuhn diferencia incompatibilidade de
incomensurabilidade e aplica seu novo conceito, “matriz disciplinar”. Apds uma
revolucdo cientifica, os cientistas se deparariam com propostas diferentes de explicar o
mundo, mas ndo propostas incomensuraveis. A nova perspectiva kuhniana, oriunda da
concepgéo de matriz disciplinar, estabelece contato, comunicagéo entre distintas teorias
cientificas. A radicalidade da total incomensurabilidade, que representava o maior

impasse na obra kuhniana, desapareceria.
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As revisdes de Kuhn, que transformaram o termo paradigma em matriz
disciplinar, que amenizaram a drastica interpretacdo da incomensurabilidade e, por fim,
reformularam sua concepc¢éo sobre a revolucéo cientifica, acabaram se aproximando de
uma visao evolucionista da Histéria das ciéncias. Assim, as unidades de variagdo nas
ciéncias seriam processos de evolugdo conceitual e ndo uma abrupta revolugéo. Por isso,
na primeira revisdo de seus trabalhos, Kuhn se aproxima teoricamente das concepgoes
de Ludwik Fleck e propde uma visdo do desenvolvimento cientifico como um processo
lento e continuo aos moldes do evolucionismo darwinista. Tal é a aproximacao que
Kuhn chega, inclusive, a sugerir a metafora de uma arvore e seus galhos para ilustrar
sua nova visdo do desenvolvimento cientifico.

Paradoxalmente, é possivel afirmar que o modo como o desenvolvimento
cientifico é descrito por Thomas Kuhn ao longo do Estrutura, e complementado pelas
revisbes do autor que o aproximaram de Fleck, é tanto revolucionaria quanto
evoluciondria. Ou seja, ha descontinuidades, mas ndo h& mais total
incomensurabilidade. Ha contato entre as teorias diferentes, mas, ha também uma
quebra, uma relevante ruptura tedrica. Assim, pude concluir que o modelo kuhniano
torna-se tdo valido quanto o koyreniano, no que diz respeito as formas de narrar o
desenvolvimento cientifico, pois aborda as rupturas sem perder de vista uma
transformacdo longamente preparada, composta também por continuidades. A
concepcao de evolugdo permite pensar na gradualidade, na mutagdo das teorias e no
ancestral comum (segundo Fleck, “pré-ideias) que afastaria Kuhn, de fato, da idéia
radical de incomensurabilidade. A “revolugdo cientifica” passa a ser vista por Kuhn
como um processo evolutivo e ndo como uma abrupta “ruptura”, completamente
incomensuravel. Tal interpretacdo pode ser corroborada pelo anunciado titulo do livro
inacabado e nunca editado de Kuhn, The plurality of worlds: An evolutionary theory of
scientific Discovery (A pluralidade dos mundos: uma teoria evolucionaria da descoberta
cientifica). De qualquer forma, ndo sera possivel saber completamente o que Kuhn teria
escrito nessa obra e por quais caminhos transitavam suas Ultimas reformulages, que

garantiriam o lancamento de um “novo Estrutura”.

> Os cinco capitulos que Thomas Kuhn escreveu para essa Gltima obra estdo sendo editados e serdo
publicados em breve.
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Assim, apesar de toda a aproximacdo do evolucionismo, ressaltei que Kuhn
jamais recusou por completo o conceito de revolucdo ou de incomensurabilidade, tal
como a primeira reavaliacdo de seu trabalho sugeriria. Na segunda revisdo de seus
trabalhos, a incomensurabilidade torna-se impossibilidade de traducéo entre diferentes
matrizes disciplinares, ou diferentes Iéxicos (conceito kuhniano usado mais tarde para
substituir o termo paradigma). A incomensurabilidade total, tanto criticada pelos
adversarios de Kuhn, chegou a ser redimensionada por esse autor. Temos, portanto, uma
nova forma de ruptura, agora entendida como ruptura linguistica e impossibilidade de
traducdo. Por exemplo, uma frase pode ndo ter traducdo de uma lingua A para uma
lingua B, mas nada impediria que uma pessoa entendesse e falasse as duas linguas, A e
B. Esse seria 0 novo entendimento kuhniano sobre a incomensurabilidade. Teorias
diferentes podem ndo ter traducdo, equivaléncia, e nesse sentido seriam
incomensuraveis. Mas, nada impediria que um cientista transitasse entre as duas teorias,
entre diferentes matrizes disciplinares. O transito entre diferentes matrizes disciplinares
estaria relacionado a possibilidade de interpretacdo, de aprendizado e de vivéncia, pois €
possivel aprender duas linguas, ainda que ndo haja traducdo possivel entre elas. Isto é,
ainda que ndo haja equivaléncia, ha relacdo, ha contato, pois existem formas de
mensurar, de interpretar. Pela interpretacdo, entendida como uma forma de gestalt,
Kuhn salvaguardaria as revoluces, as rupturas ao longo do desenvolvimento cientifico.
Assim, revolucdo cientifica passa a ser, entdo, diferentes formas de gestalt, diferentes
interpretacdes de mundo. Percebe-se que Kuhn recuou frente a univoca adocdo do
conceito de evolucdo cientifica. Véem-se, nesse segundo momento, reformulacdes cada
vez mais sofisticadas do autor. Véem-se, portanto, novos significados para o termo
“incomensurabilidade” e para o termo “revolugdo cientifica”.

A despeito das especulacdes, e dos impasses em torno da nocdo de
incomensurabilidade/intradutibilidade, conclui minha pesquisa certa de que o
desenvolvimento cientifico entendido, isto é, descrito por meio da nocdo de
“revolugdo”, tal como € possivel encontrar na fortuna literaria de Koyré e de Kuhn,
trouxe ganhos reais a andlise histdrica, entre os quais: a possibilidade de analisar
aspectos tedricos fundamentais das transformacdes cientificas; a possibilidade de
analisar aspectos sdcio-politicos envolvidos no empreendimento cientifico; a

possibilidade de comparar distintas propostas tedricas de determinada ciéncia; a
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possibilidade de entender as implicacdes praticas de uma mudanca; a possibilidade de
discutir, de forma critica, as escolhas e os caminhos trilhados pelo conhecimento
cientifico e pelos cientistas; a possibilidade de narrar aspectos ndo canonizados,
sancionados pela Historia triunfalista produzida até o inicio do século XX; a
possibilidade de entender as permanéncias presentes nas rupturas, tanto quanto as
rupturas presentes nas continuidades; e por fim, a possibilidade de narrar um longo
espaco de tempo de transformagdes nas formas de conhecimento.

Apesar dessas concluses, um ponto especifico, ressaltado durante a minha
defesa de mestrado, me chamou atencdo. O resultado de minha pesquisa corroborou
uma tendéncia (certamente problematica) ja consagrada na area da Histdria das ciéncias,
a saber, ndo dialogar com o processo histérico nem com a historiografia ocidental. Ao
abordar a revolucéo cientifica como objeto principal, talvez meu trabalho tenha deixado
demasiadamente em segundo plano as grandes mudancas histéricas ocorridas nos
séculos XVI-XVILI. Isto é, ao longo de meu trabalho, ndo abordei satisfatoriamente as
transformacdes e as demandas sociais e politicas da Europa desse periodo, por exemplo.
Seria como se a mudanca revolucionria pudesse ser descrita apenas no nivel cientifico-
filoséfico, de forma autdbnoma a sua historicidade. (REIS, 2010) Seria como se a ciéncia
ndo fosse vista como producdo de agentes sociais ativos. (MAIA, 2010) Em outras
palavras, minha pesquisa teria abordado mais as questfes internas da revolucdo
cientifica e dos autores que a estudaram, do que as questdes externas dos mesmos. Certa
da relevancia das criticas feitas a minha pesquisa de mestrado, optei por aprofundar
meus estudos por meio da revisdo historiografica dos trabalhos de um autor internalista
ja estudado durante meu mestrado: Alexandre Koyré. Acredito que, para melhor
compreender a obra de Alexandre Koyré como um marco para a Historiografia das
ciéncias, se faz necessario reavaliar sua complexa relagcdo com o pensamento historico
ocidental. Por meio de uma revisdo conceitual, buscarei, em meus estudos de
doutoramento, estabelecer didlogos entre as concepgdes de Historia das ciéncias que
emergiram da obra Kkoyreniana e as correntes historiograficas que foram
contemporaneas do autor: a Escola Metodica, o Programa dos Annales e a Escola
Marxista. Por essa via, sera possivel historicizar e propor uma reavaliagdo do estigma
“internalista”, atribuido ainda hoje aos trabalhos e ao legado de Alexandre Koyré. Ao

mesmo tempo, creio que por meio de meus estudos de doutoramento sera possivel
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entender a divisdo internalismo versus externalismo ndo como uma caracteristica
peculiar, insollvel ou trivial da Historia das ciéncias e sim, como uma caracteristica da
relacdo entre a historiografia das ciéncias e a historiografia ocidental. Produzir um
relato historiogréfico acerca da Historia da ciéncia em didlogo com o campo de questdes
da historiografia propriamente dita, por meio dos trabalhos de Alexandre Koyré,
configura um aprofundamento (e em certo sentido uma retificacdo) de minha pesquisa
de mestrado. Configura meu atual objeto de estudo e analise. Configura, ainda, uma
importante reflexdo para o entendimento dos caminhos ja trilhados pelos estudos na area
de Histdria das ciéncias e para 0os caminhos que ainda serdo tracados.
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