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A Cémara Municipal do Rio de Janeiro em 1947 foi reaberta. Ap6s o tempo de
ditadura, de auséncia de elei¢do e de chefes executivos supervalorizados, o legislativo
municipal voltou a funcionar. A expectativa era de mudanca. O fim do Estado Novo
(1945) e a Constituinte de 1946 prometiam democracia, e uma revitalizacdo da
participagdo popular e da importancia da municipalidade. Os vereadores que
participaram desta “nova” camara tinham sido eleitos e esperavam governar a cidade
num novo marco constitucional democratico.

Nesse contexto, os eleitores das favelas receberam uma atengao especial e foram
um segmento valorizado nos debates da Camara Municipal. Contudo, qual foi a logica
institucional que organizou o espaco da Camara e sua relacdo com as favelas cariocas?
Como a representacdo da favela foi valorizada na configuracdo politica recém
democratizada?

Maria Lais Pereira Silva, em Favelas Cariocas, argumentou que a Camara
Municipal “revitalizada” foi um importante pélo de discussédo das “questdes locais”, das
“contradi¢des” da cidade do Rio de Janeiro. A questdo das favelas e habitacional foram
abordadas por diferentes grupos politicos (SILVA, 2005: 63). Entretanto, a autora ndo
avanca na descri¢do da dinamica politica da Camara Municipal e sua relagdo com as
favelas. Nossa hipotese é que o legislativo da cidade estava inserido em uma dinamica
prépria, e que a questdo das favelas tinha certa centralidade. Destarte, o foco deste
artigo retoma algumas reflexdes sobre a politica carioca desenvolvida por Marly Motta,
Américo Freire, Carlos Eduardo Sarmento e Marieta Ferreira de Moraes, para descrever
e problematizar a dindmica politica do Distrito Federal.

Este pequeno trabalho oferece subsidio a reflexdo de outro ponto da relacéo

entre poder publico e favela. Observaremos o legislativo municipal como um dos elos

! O trabalho privilegiou a analise dos Anais do Distrito Federal em 1947, entre marco e junho, nos meses
anteriores a promulgacdo da Lei Organica. Enfoquei particularmente para este artigo a analise da
“Indicagdo n°9”, relativa as favelas feita pela bancada comunista. Esta “Indica¢do” é importante pelo
debate que gera e por ser uma contraposicdo a politica remocionista da prefeitura.
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da politica ambigua que caracterizou o periodo democratico (1945-1964): ainda que a
favela fosse encarada como territorio transitorio, a ser superado por uma politica
“remocionista” e “assistencialista”, ela cresceu e se (re)produziu através da logica
politica eleitoral. Os “politicos tornaram-se verdadeiros intermediarios entre a
populagdio ¢ o ‘mundo de fora’, de onde provinham 0s recursos e 0S Servicgos.
Estabelecia-se uma nitida relacdo de troca entre voto e o favor obtido™. Bicas de agua,
luz, calcamento, aterro, material de construcdo, empregos, vagas em escolas, leitos em
hospitais, todo tipo de equipamento e servico que poderia ser oferecido pelo estado era
foco de trocas eleitorais. Os moradores na relagdo de clientela tinham seus interesses
atendidos, e, principalmente, “sabiam que esses politicos, ao utilizar a favela como
curral eleitoral, na realidade ‘defendiam-na’, na medida em que [...] serviam de protegéo
e garantia contra a investida das forcas hostis a ela” (VALLADARES, 1978: 27).

A politica como um dos alicerces da producao territorial das favelas obriga-nos a
rever o discurso do “historico descaso do Estado” na questao das favelas (PANDOLFI
& GRYNSPAN, 2003: 22). O senso comum de que as favelas sao fruto da “auséncia do
poder publico” fica atenuado e torcido quando se observa a politica e acéo estatal como
um elemento de estruturacdo desses territorios.

Entretanto, para avangarmos nessa discussao sobre como a camara entrava neste
jogo de reproducgédo da favela na cidade, vamos fazer uma descricdo do modelo de

governo da Capital Federal, entre a Proclamacao da Republica e 1960.

A “governanga da cidade” e a Camara Municipal em 1947

Os que imaginam o governo da cidade carioca durante o periodo de 1889 até
1960 com um prefeito e uma camara eleita pelo voto popular, estdo completamente
enganados. As instituicbes que sdo vistas como centros organizadores da politica
municipal na maior parte do Brasil, no Rio de Janeiro/DF sdo fragilizadas. Camara e
Prefeitura sdo limitadas pelos poderes executivo e legislativo federal — eles também
ocupam o0 espaco da capital federal e tentam direcionar a governanga da cidade,
estabelecendo uma tenséo com os poderes municipais.

O modelo institucional de governo da cidade reproduzido ao longo do século
XX foi em grande medida inventado apds a Proclamacdo da Repulblica (1889). A

instauracdo de um novo pacto federativo, decentralizado entre vérias estados, levou a
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uma revisdo do modelo neutro de capital federal do Império. Entre 1834 e 1889, a
Camara Municipal era o principal 6rgao de deliberagdo municipal, e a ocupacdo das
cadeiras era uma prerrogativa do poder central. Os habitantes da cidade ndo tinham
direitos politicos, a capital federal deveria propiciar um espaco de convivio neutro entre
diversas elites regionais e ser polo irradiador de um modelo de civilizagéo para o Brasil
(MOTTA, 2004: 12-13). Com a Proclamacéo, o Império e suas praticas tornaram-se um
foco de repulsdo, um sinal negativo para as instituicdes republicanas. Criou-se uma
brecha no processo historico para a renovacdo das préaticas e instituicGes sociais. As
elites do Rio de Janeiro passaram a lutar para que a Camara Municipal do Distrito
Federal fosse eleita, e os cidaddos cariocas tivessem o direito de se constituir como ente
da federacdo — elegendo bancada no senado e na camara federal. A tendéncia a
liberalizacdo e ao aumento da representacdo politica na cidade era uma tentativa de
romper com a tradi¢do politica local neutra.

Além disso, este projeto envolvia a estruturacdo de um campo politico carioca
fechado a interferéncia fluminense e federal. A expectativa de liberalizacdo na cidade
confundia-se com o projeto de projecdo politica de uma elite carioca no cenario
nacional. A investida das forcas locais para estabelecer um campo politico autbnomo
era uma tentativa de controlar a maquina politica — uma importante soma de recursos,
cargos e investimentos publicos. Diante dessas pretensdes, as elites politicas federais
reagiram, tentaram abrir o campo e transferiram prerrogativas do governo da cidade
para o Senado e para 0 Presidente da Republica. Conseguiram que o Senado tivesse
poder de veto sobre as decisfes da Camara Municipal, que o prefeito fosse indicado
pelo presidente e que o orgamento municipal fosse em grande parte definido pela Uniéo
(FREIRE, 2000; MORAES & DANTAS, 2000: 60-61).

O impasse criado levou a construcdo do que Américo Freire chamou de
federalizacdo incompleta do Distrito Federal brasileiro: entre aqueles dois pélos
[municipio e poder central] foi forjado um conjunto institucional de dificil manejo, com
a presenca de 6rgdos de diferentes niveis (federal e municipal) e, o que é mais
importante, sem um claro centro de gravidade (FREIRE, 2000: 62;65). Sobrepds-se
duas estruturas no governo da cidade com um claro predominio do governo federal, que,
ap6s a “Reforma Passos”, tentaria fazer do Rio de Janeiro um polo irradiador de um

modelo de civilizagdo brasileira. Assim, as forcas locais/municipais e as forcas federais
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mantinham uma tensdo constante no governo da cidade, numa dinamica politica
fragmentada em diversos orgdos publicos — prefeitura e cdmara municipal eram atores
que dividiam a cena com executivo e legislativo federal.

Esse modelo de governanga da cidade na Capital Federal foi em grande medida
preservado durante o periodo republicano e, nos momentos de Assembléias
Constituintes Nacionais (1891, 1934 e 1946), a tensdo entre municipio e Unido foi
aumentada. Nas constituintes, forcas locais e federais enfrentavam-se, defendendo,
respectivamente, a bandeira autonomista e intervencionista. Este momento voltava a
ocorrer na definicdo da Lei Organica do Distrito Federal que era discutida pela Camara
Federal e Senado, apds a aprovacdo da Carta Constitucional.

A Camara Municipal de 1947 foi formada a partir da eleicdo de janeiro de 1947,
apos a Constituinte de 1946. Os vereadores diplomados em marco de 1947 esperavam a
promulgacdo da Lei Organica do Distrito Federal, em discussdo no legislativo federal.
Nutriam esperanca de que o governo da cidade ficasse nas maos da Camara e de um
prefeito eleito, eliminando a interferéncia federal no orcamento e escolha do chefe
executivo municipal.

A expectativa de um governo autdbnomo estimulava os vereadores a discutirem
0s mais diversos assuntos que afetavam a cidade. Os problemas e tenses mais graves
eram debatidos com grande intensidade; 0s representantes municipais sentiam-se
potentes, soberanos para decidirem o destino dos cariocas. Os tempos em que a Camara
foi cerceada pelas intervencGes do governo federal associou-se a “ditadura” do Estado
Novo, contrario ao tempo democratico recém instalado.

Nesses debates, a possibilidade de ser limitada a soberania politica da Camara
Municipal constituia uma espécie de tabu: todos conheciam o risco, mas ninguém o
explicitava. E quando alguém lembrava este fato, gerava-se um anticlimax, um ponto
final nas discussdes. Numa dessas situacdes, num debate demorado que se estendia com
vérios apartes, réplicas e trépicas, Benedito Mergulhdo?, do Partido Republicano,

apresentou a questdo em toda sua dramaticidade:

2 Benenedito Mansos Mergulhdo nasceu no Rio de Janeiro em 21 de maio de 1904, formou-se em
ciéncias e letras em 1929, exerceu a profissdo de jornalista nos anos 30, 40 e 50. Ingressou na carreira
politica como vereador pelo Partido Republicano, em 1947, mas depois, foi eleito deputado federal
pelo PTB. cf http://www.fgv.br/CPDOC/BUSCA/Busca/BuscaConsultar.aspx, consultado em 23-8-
2010.
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esta assembléia pela situagdo em que se encontra, uma vez que esta em vigor a
Lei Orgénica de 1936, ndo tem, absolutamente, poderes para compelir o Sr.
Prefeito a por em execuc¢do as suas generosas iniciativas e ficara na dependéncia
da boa ou mé& vontade do Sr. Prefeito. Tudo isto que estamos fazendo representa
apenas um esforgo para os membros desta Casa que querem mostra ao povo que
tem vontade de trabalhar e resolver seus problemas. Mas, vamos ser sinceros
com o povo: nada poderemos fazer enquanto o Congresso ndo nos der a Lei
Organica.’

O problema explicitado por Mergulhéo revelava a fragilidade do momento e dois
aspectos do comportamento politico dos vereadores que gostaria de ressaltar. Primeiro,
sua fala explica o porqué da bandeira da autonomia municipal era suprapartidaria. A
bandeira constituia o0 “sonho” de uma soberania para as elites politicas locais, de modo
que, entre os politicos cariocas forjava-se um elemento de resisténcia as forcas
intervencionistas e a fragmentacdo da dinamica politica da cidade (MORAES &
DANTAS, 2000).

O outro trago revelado pode parecer ébvio, mas devemos discuti-lo por estar
diretamente relacionado com a dinamica de afirmagdo da soberania da camara no
governo da cidade. Em 1947, havia um o esfor¢o da “Casa” para mostrar “ao povo que
tem vontade de trabalhar e resolver seus problemas”. A construgdo € simploria:
diriamos que ela é comum a todas elites de governos republicanos e democréticos que
buscam o “povo” como uma “pedra de toque” de suas promessas e projetos. Contudo, a
frase organizava no discurso e na pratica politica do momento um aspecto particular: o
embate entre “Camara” e “Prefeito”. A Camara Municipal extraia sua soberania do voto
popular, ela era eleita; ao contrario, o Prefeito era indicado pelo Presidente da Republica,
ndo precisava de eleicdes. Nesse embate, 0s vereadores repercutiam e se aproximavam
de todas as demandas contrarias a politica do prefeito. Cabia aos vereadores mostrar as
falhas da prefeitura e onde ela se fazia ausente.

Nesse jogo de forcas entre Camara e Prefeitura, a favela ganhou destaque nos
debates sobre os destinos da cidade. A leitura da mensagem do prefeito Hildebrando
Gois* na Camara deixava clara a politica para as favelas que também foi seguida pelo

* DISTRITO FEDERAL. Camara Municipal do Distitrito Federal. Anais da Camara do Distrito Federal
de 1947. Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1949 (Vol. | — SessGes de 01 a 15 de Marco de 1947).p.198.

* Prefeito do DF entre 2 de fevereiro de 1946 a 16 de junho de 1947, nomeado por Dutra.
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seu sucessor, Angelo de Morais Mendes®. Havia a expectativa de “valorizacdo” da
cidade com obras publicas que facilitavam a circulacdo de pessoas e mercadorias e
desmantelavam as favelas. O caso tipico era “o desmonte do Morro de Santo Antonio”
na constru¢do do tinel do Pasmado, “que permitiria ndo s6 melhorar as condi¢des do
trafego, mas ainda o aproveitamento de importante e valorizada regido do centro

6 Além disso, a acdo do Departamento de Fiscalizacdo, encarregado de cuidar

urbano
do patriménio municipal e do cumprimento do Codigo de Postura, focalizou
“principalmente os problemas de desenvolvimento das favelas e da represséo ao

L . 7
comércio clandestino ambulante”

. A prética de auto-construcao em lotes era solugdo de
moradia para classes populares, mas era também um problema para os fiscais da
prefeitura. Muitas dessas construcdes ocuparem os terrenos publicos, por ndo pagarem
impostos, e por ndo respeitarem o codigo de postura visto que eram proibidas.

Contra a politica de cunho “remocionista” encetada pela prefeitura, a Camara
Municipal constituiu-se num importante polo de oposicdo. Cumpriu o papel de
intermediarios entre as favelas e a prefeitura. Os moradores votavam nos vereadores e
entediam que eles garantiriam seus interesses para melhoria das condigdes de vida e
contra as investidas de despejo. O legislativo da cidade respondia a essas expectativas,
tentando uma fidelizacdo da clientela na luta contra o prefeito, constituindo um foco de
resisténcia as politicas remocdo. Por isso, o grande numero de memorandos e
requerimentos apresentados por diversas bancadas partidarias, representando as
demandas das favelas®.

Isso fica mais evidente ainda quando compreendemos a dimensdo do voto das
favelas em 1947: ele foi supervalorizado por varios vereadores. Se acompanharmos as
falas dos vereadores nos Anais da Camara, vemos que se repete a cifra de “quatrocentos

mil trabalhadores” morando em favelas; um contraste com os censos de 1948 e 1950,

® Prefeito do DF entre 16 de junho de 1946 a 24 de abril de 1951, nomeado por Dutra.

® DISTRITO FEDERAL. Camara Municipal do Distitrito Federal. Anais da Camara do Distrito Federal
de 1947. Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1949 (Vol. | — Sessdes de 01 a 15 de Marco de 1947).
pp.21.

"DISTRITO FEDERAL. Camara Municipal do Distitrito Federal. Anais da Camara do Distrito Federal
de 1947. Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1949 (Vol. | — Sessdes de 01 a 15 de Marco de 1947).
pp.30.

8 Cf. Coleco de Anais da Camara do Distrito Federal para os meses de marco, abril, maio e junho, sob
guarda da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.
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que apuraram, respectivamente, 138.837 e 169.305 habitantes (VALLADARES, 2005:
69). Os numeros supervalorizados revelam que a favela constituia um elemento de
preocupacdo para aqueles que extraiam do voto seus mandatos e a legitimidade de um
projeto que concebia a municipalidade como central no governo da cidade.

A supervalorizacdo eleitoral da favela relacionava-se também ao momento que
se estava vivendo. Nos anos 30 tornou-se visivel o aumento das favelas com a
imigracdo de outros Estados para a capital federal — um dos principais polos industriais
do Brasil. Esses territorios constituiam um dado de incerteza na geografia do voto, e
buscar elementos de sustentacéo e fidelizacdo desse eleitorado era um desafio.

Nessa configuracdo, a Camara Municipal jogava um importante papel na
ambiglidade da atuacdo do poder publico nas favelas: contra a face remocionista da
prefeitura, a Camara Municipal era a favor das favelas. Contudo, a analise da relacéo
entre favela e Camara Municipal ficaria turvada sem a compreensdo da posi¢do do
comunismo na instituicdo de poder local e da forma como catalizou o debate a cerca do

tema.

Um Caleidoscopio através da “Indica¢ao n°9”: 0 “problema das favelas” em diversas
oticas

Os comunistas eram majoritarios na Camara Municipal de 1947 (ver Anexo I) e
como tais podiam impor pautas e questdes na Camara e no debate sobre a governanca
da cidade. E uma das primeiras a¢cdes dos comunistas no legislativo da cidade foi no
sentido de atender a demanda das favelas.

Nas elei¢fes de 1947, as favelas tinham sido um dos principais segmentos de
investimento e atuacdo do partido, atraves da fundacdo de Comités Democraticos e da
organizacdo de concursos de escolas de samba promovidos pela Unido Geral das
Escolas de Samba e pelo jornal Tribuna Popular (GUIMARAES, 2008). Apés a
diplomacdo dos candidatos comunistas, o foco nas favelas foi mantido. Visavam a
construcdo de uma coeréncia, continuidade e identidade com este grupo no Distrito
Federal. Em menos de 15 dias de funcionamento da cdmara, a bancada comunista
apresentou a “Indicagdo n°9”. Ela era bastante clara ao fazer duas exigéncias ao prefeito:
primeiro, que o “Sr. Prefeito” fizesse “cessar imediatamente toda e qualquer demoligdo
dos casebres dos moradores das favelas”; segundo, que no “caso de mudanca

imprescindivel, o “Sr. Prefeito” deveria conceder “preventivamente 0s terrenos
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necessarios e auxiliar os moradores a demolir, transportar e reconstruir suas moradias
em novo local, procurando melhorar as condi¢oes de vida desses moradores 9,

A proposta foi amplamente discutida, por ser apresentada pela bancada
majoritaria e por focar a parte do eleitorado que se almejava conquistar. Nenhum
partido foi contrario a proposi¢dao de que o prefeito deveria parar com os “despejos de
casebres”, devendo antes encaminhar uma solugdo ao problema de moradia do operario.
Todos se opunham as agdes do prefeito e entendiam que seria “desumano” os despejos
da forma como estavam ocorrendo. Nessa e noutras situagdes, percebia-se que todos
desejam se vestir das “glorias” das a¢des de justiga social: fazia-se a auto-promocao das
préprias iniciativas, acusando os “outros” de barrarem propostas importantes para o
atendimento da populacdo pobre. No debate da “Indicacdo n°9”, assistimos a Vvarias
tentativas de Gama Filho, do Partido Republicano, defender-se contra a sugestdo dos
comunistas de que seria a favor da derrubada de casebres'’.

Essa disputa mostra outro aspecto importante: apesar da favela ser um dos
pontos fortes do apoio e legitimidade da soberania municipal, havia uma disputa para se
definir quem eram os “verdadeiros” defensores das classes populares e das favelas. Qual
vereador e bancada iria se vestir das “glorias” do “socorro social”? Qual projeto para as
favelas seria o “melhor”? Estas disputas mostravam o caminho para a definicdo de
diferentes utopias e identidades sociais.

Diante da posicdo majoritaria dos comunistas, e seu destaque e esfor¢co na
representacdo das favelas, eles formaram um centro de gravidade para contrapropostas.
Os comunistas eram uma forca no cenario carioca, nacional e internacional. Apos a
vitdria dos aliados sobre o nazismo e na definicdo da bipolarizagdo do mundo, a URSS
constituia-se num exemplo de desenvolvimento e de civilizagdo. Nesse momento,
construir uma identidade e projeto politico foi, em grande medida, posicionar-se em

relacdo ao comunismo, como “outro” ou como parte da identidade coletiva e individual.

* DISTRITO FEDERAL. Camara Municipal do Distitrito Federal. Anais da CAmara do Distrito Federal
de 1947. Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1949 (Vol. | — Sessdes de 01 a 15 de Marco de 1947).

pp.81

19 Interessante de analisar também é o debate em torno da Indicacdo n°16, apresentada pela bancada
udenista. Nessa ocasido os comunistas foram taxados de contrarios a proposta de socorro a regides
pobres que tinham sido alagadas. Cf. DISTRITO FEDERAL. Cémara Municipal do Distrito Federal.
Anais da Camara do Distrito Federal de 1947. Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1949 (Vol. IV —
Sessdes de 15 a 30 de Abril de 1947).
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O processo de negociacdo das memdrias e identidades passava necessariamente por um
posicionamento diante dos comunistas.

Nesse sentido, o debate da “Inidica¢do n°9” foi bastante interessante e revelador:
concordava-se com a proposicgéo de paralisar o desmonte de barracos, mas abriu-se uma
discussdo sobre diferentes propostas para resolucdo da questdo das favelas. Gama
Filho™, do Partido Republicano, n&o era contrério aos “faveleiros da cidade”. Haveria
algo de pejorativo na designacdo? Ao que sugere a leitura do debate, ndo havia nenhum
significado negativo; era uma maneira de ser referir aos moradores de favela, vistos
também como “operarios do Brasil”, detentores de direitos.

Conduto, Gama Filho era contrario a transferéncia de moradores em situacédo de
despejo para terrenos publicos onde se constituia novas favelas. “Faveleiros” era uma
designacdo ambivalente, remetia aos moradores e aos comunistas, que apregoavam a
constru¢do de melhorias urbanas nas favelas e transferéncia imediata dos moradores
para terrenos publicos.

Gama Filho considerava o problema “emergencial”, de “calamidade publica”,
exigindo recursos imediatos para a construgdo de parques proletarios nos terrenos da
prefeitura, “situados a margem das estradas dos suburbios,”. Como argumentava: Se
ndo é possivel construir casa de tijolos, se ndo é possivel dar a todo o operario o que
ele merece, fagamos parques de madeira, com conforto com aparelhos sanitarios*.

O projeto de Gama Filho era a reedi¢cdo de uma politica iniciada por Victor
Tavares Moura (1942), no Estado Novo. Contudo, as condi¢cbes em que foram
apresentadas as propostas foram bastantes diferentes. Os parques proletarios foram mais
atacados que aceitos na Camara Municipal; tinha-se claro que esta ndo era uma solucao.
O proprio vereador qualificou sua proposta como um “sonho” que esperava ver se

tornar realidade.

1 Luis Felipe Maigre de Oliveira Ferreira Gama nasceu no Rio de Janeiro em 14 de marco de 1906, de
origem humilde trabalhou como motorista de caminhdo, auxiliar de almoxarife e vendedor de
querosene no subdrbio do Rio. Em 1939 era gerente da cadeia dos Restaurante Automaticos, quando
comprou o Colégio Piedade. Conseguiu grande prosperidade com o crescimento do colégio nos anos
1940. Iniciou sua carreira como vereador em 1947 no Distrito Federal, pelo Partido Republicano. Em
1951, elegeu-se  deputado federal pelo Partido Social Democrata (PSD). cf.
http://www.fgv.br/CPDOC/BUSCA/Busca/BuscaConsultar.aspx, consultado em 23-8-2010.

12 DISTRITO FEDERAL. Camara Municipal do Distitrito Federal. Anais da Camara do Distrito Federal
de 1947. Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1949 (Vol. | — Sessdes de 01 a 15 de Marco de 1947).
pp.196
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Devemos, entretanto, buscar o sentido para essa utopia, e explicar sua raiz
autoritaria. Com a intengdo de produzir uma condi¢do “sanitaria” e de “conforto”
reedita-se aquilo que Marcelo Burgos denominou de “pedagogia civilizatoria” para as
classes populares. Através de promessas de um futuro prospero, de ascensdo social,
conformava-se uma perspectiva autoritaria — a utopia de intervir no cotidiano e nos
direitos civis (precarios) dos moradores de favelas (BURGOS, 2006: 26).

Os udenistas tomam parte neste dialogo através de intervencdes de Tito Livio™ e,
principalmente, de Carlos Lacerda'. Ambos eram contra o despejo, mas buscam uma
atitude realista diante do problema, analisando o or¢camento do estado. Entendiam que
Gama Filho apresentava propostas de “generosidade e idealismo incomparaveis”. A
verba orcamentaria para 0s setores voltados na habitacdo popular era pouca. O
Departamento de Habitacdo Proletaria da Prefeitura e Fundagdo Casa Popular ndo
era capacitado para construir parques proletarios para toda populacéo de favela. E o pior:
quando se falava em orcamento, ndo haveria como discutir o problema antes de se ter a
Lei Organica do DF, e a autonomia municipal. Como “planejar” uma agdo sem ter
autonomia? *°

Os argumentos de cunho administrativos, operando uma razdo de estado na
solucdo da questdo, terminavam por lancar abaixo as propostas descabidas e
“demagogicas” dos comunistas e de Gama Filho — eles estavam enganando e iludindo o
povo. Solucionar a questdo das favelas passava pela necesséria elaboragdo de um “plano
de construcéo de casas populares”, um investimento e um empenho de 6rgéos publicos
na questdo. 1sso, no entanto, parecia aos udenistas impossivel: tdo distante quanto os

“sonhos do parque proletario” de Gama Filho, pois dependia da autonomia do DF.

3 Tito Livio Santana foi vereador eleito pela Unido Democratica Nacional em 1947.

4 Carlos Frederico Werneck de Lacerda nasceu em 30 de abril de 1914 no Rio de Janeiro, em uma
familia que tinha tradicdo politica em Vassouras no estado fluminense. Ingressou na Faculdade de
Direito da Universidade do Rio de Janeiro, em 1929, abandonou o curso em 1932; optou por seguir
0s passos do pai, Mauricio Lacerda, entrando para o Partido Comunista Brasileiro. Rompeu com 0
movimento comunista em 1939. Na abertura politica de 1945, filiou-se a Unido Democrética
Nacional, e elegeu-se em 1947 como vereador mais votado na Camara Municipal do DF. Na época
exercia o oficio de jornalista pelo Correio da Manha, como articulista da coluna Tribuna da Imprensa.
cf. http://www.fgv.br/CPDOC/BUSCA/Busca/BuscaConsultar.aspx, consultado em 23-8-2010

> DISTRITO FEDERAL. Camara Municipal do Distitrito Federal. Anais da Camara do Distrito Federal
de 1947. Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1949 (Vol. | — Sessdes de 01 a 15 de Marco de 1947).
pp.198
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Gama Filho e a bancada udenista demarcava um ponto de vista legal a cerca do
problema das favelas. Suas propostas de elabora¢do de um “plano de construgdo de
casas populares” ou “parques proletarios” enquadravam-se nos marcos do Codigo de
Obras de 1937. Este proibia a construgdo de novas moradias e de melhoramentos nos
espacos das favelas, porém autorizava despejos, se houvesse a perspectiva de alocar o
morador em uma habitacdo higiénica. O sentido da oposi¢cdo aos comunistas deve ser
pensado nesse eixo, uma vez que 0S comunistas tinham rompido com estas restri¢coes
legais e reivindicavam melhoramentos nos “morros”. Conforme argumentou Aloisio
Neiva ' | da bancada comunista, as “condi¢cbes de vida nas favelas” eram
“insuportaveis”. Expondo o sofrimento causado pela auséncia de “adgua”, “arruamento”,
“luz” e “esgoto”, ele reivindicava 0s equipamentos necessarios a aplacar estas faltas.

A recusa dos marcos juridicos do Codigo de Obras de 1937 foi um aspecto
fundamental da “Indicag¢do n°9”. Na justificativa falava-se que o “lar do trabalhador”
ndo seria “violado e muito menos reduzido a destrocos pelos subordinados da
Prefeitura, acobertados por tropas de choque™™'. O ataque fundamental dos comunistas
era direcionado a fiscalizagdo da prefeitura que cumpria a legislagdo municipal e proibia
a construcdo, os concerto e a posse dos lotes. No lugar do Codigo de Obras, 0s
comunistas cobravam o cumprimento da Constituicdo de 1946: “os direitos elementares
que a Constituicdo da Republica assegura aos cidadaos” de que os lares dos operarios
ndo seriam violados e de que seriam “dignos” para habitacdo®®. Os comunistas também
achavam importante construir “habita¢des populares”, mas 0 tema central que o0s
mobilizava era a “urgéncia” para enfrentar as agdes de despejo nas vilas e favelas.
Propunham um deslocamento radical do eixo da politica publica para a favela.

Entretanto, esse caleidoscopio de propostas, antes de gerar uma acéo através do
estado, veio a reforcar o traco ambiguo da politica publica para as favelas. O unico
ponto de consenso é a oposicdo a acado da prefeitura de derrubar os casebres. Com a
profusdo de projetos, a deliberacdo ou mesmo a pressdo num determinado sentido

parece precaria; na pratica, nenhuma proposta se efetivou. Cada um queria salvar as

1® Aloisio Neiva Filho foi vereador pelo Partido Comunista Brasileiro, eleito para a Camara do Distrito
Federal em 1947.

" DISTRITO FEDERAL. Camara Municipal do Distitrito Federal. Anais da Camara do Distrito Federal
de 1947. Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1949 (Vol. | — Sessfes de 01 a 15 de Margo de 1947).pp.81

18 1hidem
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classes populares de uma maneira, e se cobrir da “gléria” dos “socorros sociais”

prestados ao pobre.

Consideracdes Finais

O comportamento da Camara Municipal e dos vereadores em relacao as favelas
no inicio dos trabalhos legislativos em 1947 misturava-se com o projeto de autonomia
do DF. Este projeto alicercou-se na busca de uma relagdo com os interesses locais,
como meio de legitimar a autonomia intentada. Outro alicerce deste projeto foi o
confronto com o prefeito, opondo-se as suas iniciativas. Os segmentos sociais ligados a
favela entravam nessa dinamica, como um dos polos para legitimacdo do projeto de
autonomia do DF e um foco de oposicdo as iniciativas de despejo do prefeito.

Ressalte-se nessa relagdo que a soberania do DF associou-se ao reforco da
participacdo popular e do voto nas elei¢des de 1947. As favelas nesse periodo eram
supervalorizadas na geografia eleitoral do Rio de Janeiro. A autonomia como bandeira
suprapartidaria criava a ambiguidade de todos serem a favor da favela num governo que
propunha um enfoque fortemente remocionista.

Essa mesma unanimidade a favor da favela sobrepunha-se a outro
comportamento politico: a procura por distincdo e por formacdo de utopias sociais
capazes de fidelizar o eleitorado carioca. Comunistas, udenistas e republicanos
mostraram-se em que eram diferentes no equacionamento da favela como problema da
cidade do Rio de Janeiro. Os comunistas pela posi¢cdo que ocupavam no campo politico
e pelas préaticas de aproximacdo com os setores populares polarizou a construcdo dessa
diversidade de posigdes.

O mito de que o “Estado sempre esteve ausente” nas favelas pode ser
transformado na reflex&o sobre a forma como o poder pablico induz a reproducdo de
praticas e relacdes nestes espacos. Longe do abandono, a favela foi foco de projetos e
intervencgdes do estado ao longo do século XX. Ao terminar o texto, espero ter mostrado
que a Camara Municipal de 1947 constituiu apenas um elo de uma cadeia mais extensa

e que merece ser pesquisada.
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ANEXO | — Composicdo da Camara Municipal (1947)

Partido Comunista do Brasil

Pedro de Carvalho Braga

Agildo Gama Barata Ribeiro

Otavio Branda Rego

Manuel Lopes Coelho Filho

Antonio Luciano Bacelar Couto

Manuel Venancio Campos da Paz

Arcelina Rodrigues Mochel

Aparicio Toreli

Arlindo Anténio Pinho

. Jodo Massena Melo

. Ari Rodrigues da Costa

. Aloisio Neiva Filho

. Antbnio Soares de Oliveira

. Amarilio de Oliveira VVasconcelos

. Hermes de Caires

. Iguatemi Ramos da Silva

. Odila Michel Shimidt

. Joagquim José Régo

Partido Trabalhista Brasileiro

1.

Jodo Luiz Carneiro de Carvalho

Jodo Alberto Lins e Barros

Napoledo Alencastro Guimaraes

Crispim Mauricio da Fonseca

Anésio Frota Aguiar

Levi Miranda Neves

Jodo dos Reis Ferreira Machado

Manuel Acioli Lins

OO NS 01w

Geraldo Moreira

Unido Democrética Nacional

1.

Carlos Frederico Werneck de Lacerda

Ari Barroso

Adauto LUcio Cardoso

Luis Pinheiro Pais Leme

Ligia Maria Lessa Bastos

Euduardo Bartlet James

Jorge Mateus de Lima

Greno Dhalia da Silveira

©0 NS |0 wW N

Tito Livio Santana

Partido Republicano

1.

Benedito Manso Mergulhdo

2.

Luis Gama Filho
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3.

Sagramor de Scuvero Martins

4.

Alvaro Tolentino Borges Dias

5.

Julio Cesario de Melo

Partido Social Democratico

1.

Osvaldo Moura Brasil do Amaral

Francisco Caldeira de Alvarenga

Valter Barbosa Moreira

Nilo Romero

Julio César Catalano

SR Eal R I

Murilo Dolbeth de Matos Lavrador

Partido da Representacdo Popular

1.

Jaime Ferreira da Silva

Esquerda Democratica

1.

José Osorio de Morais Borba
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