Elite estatal, politica e industrializacio no Brasil e na Argentina entre 1930 e 1966.

RENATO PERISSINOTTO!

3. Introducdo e justificativa

Sabemos que o curso concreto da historia, ainda que seja balizado
por condicdes dadas, depende em grande parte da ousadia dos que
se propdem a agir em funcdo de fins historicamente viaveis. N&do
incorremos, portanto, na va pretensdo de tentar delimitar
teoricamente o curso provavel dos acontecimentos futuros, da agédo
coletiva motivada por vontades politicas que tornem factivel o que
estruturalmente € apenas possivel (Cardoso e Faletto, 1984, p. 143).

A citacdo de Cardoso e Faletto toca no ponto essencial a que esse projeto de
pesquisa pretende se dedicar. Se a industrializacdo de paises como Brasil e Argentina
era algo estruturalmente possivel no inicio da década de 1930, em funcdo das bases
lancadas pela economia agrario-exportadora, o que tornou factivel essa possibilidade
estrutural? Ha duas maneiras de responder a essa questao.

Uma primeira resposta, a que poderiamos chamar de economicista, entende o
processo de industrializacdo no Brasil e na Argentina, apds 1930, como o resultado de
constrangimentos exclusivamente econdmicos impostos as economias agrario-
exportadoras em funcdo de choques externos. Nesse sentido, “a industrializagdo na
Ameérica Latina esteve muito vinculada aos desenvolvimentos na balanca de
pagamentos. Eventos como as duas grandes guerras e a depressdo de 1930 forneceram
fortes incentivos para a producdo local de manufaturas na medida em que a oferta de
bens manufaturados importados era ou interrompida ou proibida” (Ffrench-Davis et alli,
1998, p. 189).

Segundo a ja classica descricdo de Maria da Conceicdo Tavares acerca da
economia brasileira, os choques externos reduziram drasticamente a capacidade para
importar da economia agrario-exportadora, 0 que, por sua vez, aumentou a demanda
interna por bens de consumo manufaturados que, ndo podendo ser satisfeita pela
importacdo, estimulou a producdo interna substitutiva desses bens; esse estimulo se

traduziu numa ampliacdo e diversificagdo do parque industrial que, por conseguinte,

! Professor do Programa de P6s-Graduag&o em Ciéncia Politica da UFPR. Pesquisador do CNPg.
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aumentou a demanda derivada por meios de producao, bens intermediarios e matérias-
primas importadas; esse aumento da demanda derivada, frente & permanéncia de uma
capacidade para importar relativamente baixa, induziu a um novo movimento
substitutivo. Assim, ainda segundo Tavares, o Brasil teria passado, entre 1930 e 1948,
por um processo de substituicdo de importacdo de bens de consumo nao-duraveis; entre
1948 e 1955, por um processo de substituicdo de importacdo de bens de consumo
duraveis e, por fim, entre 1955 e 1961, por um processo de substituicdo de importacédo
de bens de capital (Tavares, 1982).

N&o se trata, evidentemente, de negar a importancia dos choques externos e dos
seus efeitos sobre a demanda interna e a balanca de pagamentos para industrializacdo
substitutiva de importacdes no Brasil e na Argentina®. No entanto, esse tipo de
explicacdo parece pressupor que 0 avanco desse processo, para além das reacdes de
carater estritamente defensivo logo ap6s os choques externos, prescinde de variaveis
politicas, desenvolvendo-se automaticamente uma vez iniciado. Assim, ndo apenas 0O
impulso inicial, fomentado pelos choques externos, é abordado em termos estritamente
econdmicos, como também a continuidade do processo é interpretada como resultante
exclusiva dos incentivos gerados pela expanséo do parque industrial®.

A segunda resposta a questdo enunciada anteriormente pretende ir além dos
determinantes econémicos do processo de industrializagdo ao incluir na explicacéo
fatores que, na falta de um termo melhor, poderiamos chamar de “volitivos”. Nessa
perspectiva, para que as condi¢cdes estruturais determinadas pelos choques externos se
traduzam efetivamente em industrializacdo” é preciso que agentes dispostos a incentivar
esse processo estejam presentes. Para ser mais especifico, no caso particular de paises
na periferia do capitalismo, o processo de industrializacdo precisa contar com a
presenca de agentes estatais portadores de uma ideologia industrializante dispostos a

criar condicdes politico-institucionais para 0 seu avanco.

2 Para 0 caso argentino, muito semelhante ao brasileiro nesse aspecto, ver Romero, 2006, especialmente
capitulos Il e 1V, e Fausto e Devoto, capitulo 3.

® E verdade que Tavares insiste na importancia das politicas governamentais e dos investimentos pablicos
para que o Brasil passe de uma industrializacdo substitutiva de importacGes para um modelo auto-
sustentado de crescimento. No entanto, essa variavel politica nunca é efetivamente abordada no seu
modelo descritivo do processo de industrializacdo substitutiva no Brasil. Cf. Tavares, 1982, p. 118.

* Os critérios definidores do que seja “industrializagdo” estdo listados na nota 9.
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Salvo engano, essa proposicdo foi feita inicialmente no classico trabalho de
Alexander Gerschenkron. Para esse autor, alids, mesmo uma explicacdo essencialmente
econbmica do processo de industrializacdo ndo poderia dispensar esse aspecto volitivo.
Num brilhante ensaio em que dialoga com Marx sobre o conceito de “acumulagio
primitiva”, Gerschenkron reconhece a importancia historica da acumulacdo primitiva
como pré-condicdo estrutural para que o processo de industrializacdo ocorra. No
entanto, continua o autor, a simples disponibilidade de riqueza pouco significaria se ndo
estivesse em mé&os de pessoas dispostas a investir na atividade industrial ou a transferi-
la, de uma forma ou de outra, para aqueles nela engajados. Segundo Gerschenkron, ha
inimeros casos histéricos em que tal transferéncia ndo ocorre, seja por causa de uma
tradicdo atdvica de entesouramento, seja por conta de uma oposicao sistematica por
parte dos proprietarios rurais ou de comerciantes temerosos de que tal transferéncia
ameace seu controle sobre o processo produtivo (Gerschenkron, 1976, p. 39-40).

Seguindo o mesmo raciocinio, seria licito supor que a mesma observacéo deve
ser feita em relacdo a dimensdo politica desse processo, que, vale lembrar, é ainda mais
importante em paises de industrializacdo tardia, nos quais a intervencdo estatal ocupa
lugar central®. Nesses casos, continua Gerschenckron, atitudes favoraveis ou contrarias
a industrializacdo sdo tdo mais importantes enquanto variaveis explicativas desse
processo quanto mais se cristalizarem em ac¢es governamentais. Por essa razdo é que
“uma abordagem principalmente politica da historia industrial” seria fundamental
(Gerschenkron, 1976, p. 52).

Albert O. Hirschman defende posicdo similar. Para este autor, o
desenvolvimento econémico ndo depende tanto de se encontrar a combinagdo 6tima de
recursos e fatores (os pré-requisitos da industrializagdo), mas antes de uma atitude
favoravel a ele e na identificagdo de recursos e habilidades que estdo escondidos e mal
utilizados. Para essa tarefa ¢ fundamental a existéncia de um “agente catalizador”

(binding agent) que tome “decisdes desenvolvimentistas”, isto €, que promova as

% Segundo Gerschenkron, o Estado é um ator fundamental nos processo tardios de industrializagdo porque
somente ele é capaz, em condicGes de atraso, de criar alguns pré-requisitos importantes para que esse
processo ocorra, como, por exemplo: investimento em setores estratégicos de infra-estrutura,
promocéo da reforma agréria, liberacdo de méo de obra das relagdes sociais pré-capitalistas e colocar
a disposicao do capital privado recursos financeiros importantes para o investimento nas indistrias.
Ainda segundo Gerschenkron, quanto mais tardia for a chegada do pais a industrializagcdo, maior sera
a importéncia do Estado. Cf. Gerschenkron, 1976.
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mudangas e reformas institucionais necessarias, assim como as decisfes de investimento
propriamente ditas. Nesse sentido, o desenvolvimento econdmico certamente é
condicionado por condi¢bes objetivas, mas, como toda a¢do humana, suas dificuldades
iniciam-se “na mente” (1964, p. 5, 11, 26, nota 33)6.

O mesmo tipo de preocupacao estd presente também em autores mais recentes.
Por exemplo, Ray Kiely diz que ao analisarmos os paises de industrializacao tardia,
tanto capitalista (Brasil, Japdo, Coreia do Sul) quanto socialista (Unido Soviética e
China), precisamos ser cautelosos ao fazermos qualquer tipo de generaliza¢do. Porém,
continua o autor, se hd um tema em relacdo ao qual isso pode ser feito com alguma
seguranca, esse tema ¢ o do papel do Estado. Para este autor, “todas as industrializagdes
[tardias] apoiaram-se num Estado forte, mas quanto mais tarde a industrializagcdo, maior
a necessidade de intervengdo na economia” (Kiely, 1998, p. 169). A presenca do Estado,
porém, € entendida também a partir de uma perspectiva que leva fortemente em
consideracdo o elemento volitivo, ja que sua importancia se deve, para este autor, a
presenca de uma “elite orientada para o desenvolvimento” (Kiely, 1998, p. 128).

No que diz respeito exclusivamente & América Latina, Fernando Fajnzylber
defende a mesma proposicéo. Para este autor, ndo € a presenca do Estado que explica a
diferenca entre o desenvolvimento industrial dos paises asiaticos (Coreia do Sul,
Singapura, Taiwan e Japdo) e o dos paises da América Latina (especialmente, Brasil,
Argentina e Chile). Em ambos os casos, a intervencédo estatal nesse processo, e néo as
forcas do mercado internacional, foi fundamental. O que diferencia o desenvolvimento
industrial desses dois conjuntos de paises é a natureza do protecionismo econémico
adotado por eles, um “protecionismo de aprendizagem”, no primeiro caso, € um
“protecionismo frivolo”, no segundo (Fajnzylber, 1983, 180). O primeiro tipo de

protecionismo caracteriza-se por ser altamente seletivo, francamente voltado para os

® N&o pretendemos, porém, cometer o pecado oposto, que consistiria em tomar as elites estatais como
agentes demidrgicos, capazes de modelar o mundo exatamente de acordo com a sua vontade. Duas
observagdes sdo importantes aqui: primeiramente, é inegdvel que as elites estatais, assim como
qualquer agente social, tém suas a¢des constrangidas por limites objetivos incontornaveis; em segundo
lugar, conferir importancia aos ideais e projetos desses agentes ndo significa dizer que os resultados
produzidos a partir deles correspondam exatamente as suas intencfes iniciais. Sobre a necessidade de
uma Vvisdo nem excessivamente estatista nem excessivamente societalista dos agentes estatais, cf.
Migdal, Kohll e Shue, 1996; sobre as relacBes complexas entre intencfes iniciais e efeitos
inesperados, ver Merton, 1976 e Boudon, 1993.

Anais do XXVI Simpdsio Nacional de Histéria — ANPUH « Sao Paulo, julho 2011 4



setores de bens de capital intensivos em tecnologia’, nacionalista e de longo prazo; o
segundo, ao contrario, distribui protecdo a inddstrias ndo estratégicas e ineficientes,
concede lugar excessivo as empresas estrangeiras e estabelece uma relacdo negativa
com o setor agricola. A diferenga entre eles, por sua vez, s6 pode ser explicada em
funcdo do “contraste de aspiracdes” que caracteriza tanto os agentes industriais como as
respectivas elites estatais (Fajnzylber, 1983, p. 171-177).

Esse contraste de aspiracdes, no entanto, ndo diferencia apenas o bloco asiatico
do bloco latino-americano, mas deve ser levado em consideracdo, segundo o autor, para
pensar também as diferencas entre estes Ultimos. Por exemplo, ao analisar as ditaduras
militares do Brasil e do Chile, Fajnzylber observa que, enquanto os militares chilenos
adotaram uma franca politica de desindustrializacdo, os militares brasileiros queriam
que seu pais se guiasse pelo exemplo japonés, motivacao esta que ajudaria a explicar o
aprofundamento das estratégias desenvolvimentistas adotadas pelo Brasil no governo
Geisel (Fajnzylber, 1983, p. 265).

Assim, no caso de todos o0s autores acima citados, o processo de industrializacéo
tardia em paises situados na periferia do sistema capitalista ndo poderia ser explicado
sem se levar em consideragdo os seguintes fatores: a) o papel ostensivo do Estado na
criacdo de pré-requisitos econdmicos necessarios a industrializacédo (ja a disposicéo dos
atores econdmicos em paises precoces, como a Inglaterra); b) por extensdo, o papel de
uma “elite estatal” orientada por um viés industrializante, determinada a adotar
“decisdes desenvolvimentistas”; e c), implicito em todos eles, o impacto do processo
politico no carater mais ou menos erratico da politica econémica. Dito de outra maneira,
nesses casos 0 processo de industrializacdo depende para avangar ndo apenas de um
fator volitivo no nivel econdomico, mas também de um “ator politico” portador de uma
“vontade de industrializar”, capaz de assumir posic¢Oes estratégicas no interior do Estado
e de implementar politicas que tenham alguma continuidade.

No entanto, por mais que a importancia desse tema seja reconhecida por diversos
autores, eles normalmente sdo apresentados na forma de hipdteses a serem verificadas e
raramente sdo abordados de forma sistematica. Como hipdteses eles enunciam a

seguinte proposicdo: o processo de industrializacdo ndo se esgota na producdo

" Segundo Fajnzylber, a magnitude e a estrutura do setor de bens de capital séo reveladoras da dinamica
industrial e o estudo deste setor constitui-se em fio condutor para a analise das especificidades dos
sistemas industriais nacionais. Cf. Fajnzylber, 1983, p. 53.
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substitutiva induzida pelos choques externos, mas se constitui numa “revolugdo
intelectual” que leva alguns paises latino-americanos a “rejeitarem explicitamente o
crescimento orientado para fora” e a incentivar uma reordenacdo profunda de sua
estrutura produtiva. Essa mudanca, para que possa ser produzida, exigird por sua vez
alteragcbes ndo menos profundas no desenho institucional do Estado e na criagdo de
instrumentos-chave de politica econdmica. Segundo Bulmer-Thomas, ndo € no imediato
p6s-1930 que isso ocorre, periodo de medidas cambiais e tarifarias essencialmente
defensivas, mas somente entre aos anos 1940 e 1950 (Bulmer-Thomas, 1998, p. 65 e
112). Portanto, sem abordar essa dimensdo politica do processo de industrializacdo dos
paises periféricos (no nosso caso, do Brasil e da Argentina), a sua plena compreensao
seria impossivel. O nosso objetivo é tomar tal hipétese a sério.

A nosso ver, ha trés justificativas para a realizagdo de um estudo dessa natureza.
Primeiramente, uma justificativa substantiva. Como dissemos acima, a compreensao
mesma desse processo ndo prescinde de uma analise dos fatores politicos que o
viabilizaram, especialmente a formacdo de uma elite estatal disposta a industrializar.
Em segundo lugar, um estudo desse tipo toca em importantes questdes tedricas para
aqueles que pretendem discutir o papel ativo das elites estatais na construcdo das
nacdes, tema com o qual trabalhamos desde o nosso mestrado. Por fim, ha uma
justificativa historico-cultural para a realizacdo desse tipo de estudo, ja que ndo seria
exagero tratar o ‘“desenvolvimentismo econdmico” como um tema culturalmente
significativo no Brasil e na Argentina. Portanto, a pesquisa justifica-se substantiva,

tedrica e culturalmente.

4. Objeto de estudo e objetivos

O objeto de anélise desse projeto de pesquisa € a industrializacdo do Brasil e da
Argentina no periodo que vai de 1930 a 1966. Temos duas questdes de pesquisa.
Primeira, por que esses paises se industrializaram ap6s 19307 Segunda, quais as causas
das diferencgas de intensidade e ritmo da industrializagdo em ambos o casos? Como
dissemos no item anterior, acreditamos que as respostas a essas questdes ndo podem
lancar méo de fatores exclusivamente econdémicos. Temos duas hipdteses de pesquisa:

a) a natureza da elite estatal que assume as agéncias econdmicas dos dois Estado é
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fundamental para responder a primeira questdo; b) a natureza do processo politico nos
dois paises permitiria responder a segunda.

No entanto, elaborada dessa maneira, as nossas perguntas de pesquisa cometem
a “falacia das varias questdes”, que, segundo Fischer, ocorre quando se formula uma
questdo cuja resposta exige que outras questdes sejam previamente respondidas
(Fischer, 1970, p. 8). Para evitar tal falacia, € preciso que nossas perguntas sejam
destrincadas em outras mais simples e mais diretas. Nesse sentido, as questdes de
pesquisa com as quais pretendemos trabalhar podem ser dividas em quatro blocos, que
correspondem a quatro fases distintas da pesquisa:

1) Brasil e Argentina efetivamente se industrializaram no periodo em questdo®?
Se sim, qual foi o ritmo e a intensidade da industrializacdo de ambos os paises?

2) Se a resposta as questdes do primeiro bloco forem afirmativas (como sugere a
literatura de histdrica econémica), entdo precisamos perguntar em seguida: as politicas
econbmicas formuladas pelos Estados argentino e brasileiro nesse periodo foram
importantes para a consolidacdo desse processo? Se sim, quais foram essas politicas e
em que agéncias estatais elas foram elaboradas?

3) Caso seja constatada a importancia da intervencgdo estatal na promocédo da
industrializacdo como uma politica sistematica conduzida por certas agéncias estatais,
perguntamos: quem foram os ocupantes dessas agéncias nos Estados brasileiro e
argentino e os principais formuladores da politica de industrializagdo? Essa “elite
estatal” tem atributos especificos quanto a sua formacgédo intelectual, a sua trajetoria
profissional ¢ a sua “ideologia econémica” que serviriam para explicar a orientagdo

industrializante dos dois Estados durante o periodo em questdo? Se sim, como foi

® Para avaliar se, ao longo de um dado periodo, um determinado pais passou ou ndo por um processo de
industrializacdo, sugerimos a conjugacdo de seis critérios: (i) percentual do PIB composto pela
atividade industrial; (ii) percentual da populacdo economicamente ativa alocada na industria; (iii)
percentual dos impostos industriais na composicdo da estrutura fiscal do Estado; (iv) aumento da
producdo industrial ao longo do tempo; (v) a estrutura do parque industrial, em especial quanto a
presenca do setor de bens de capital e ao tamanho das plantas; (vi) o status da industrializacéo: se
autdbnoma ou dependente, isto é, se conduzida por investimentos locais ou se demasiadamente
dependente de investimentos estrangeiros. Como se pode perceber, os critérios de (i) a (iv) sdo
quantitativos; o critério (v) refere-se a estrutura do parque industrial e o critério (vi) a posicéo do pais
na divisdo internacional do trabalho. A definicdo € operacional, pois fornece critérios claros para saber
se 0 fendmeno em questdo ocorre ou ndo num dado contexto. Tais critérios foram tirados de indmeros
autores. Ver, por exemplo, Kiely, 1998; Gerschenkron, 1976; Thorp, 1998 e Ffrench-Davis et alli,
1998.
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possivel que duas sociedades essencialmente agrario-exportadoras produzissem um
grupo dessa natureza?

4) Por fim, cabe perguntar: as diferencas de ritmo e intensidade eventualmente
constatadas na resposta ao primeiro bloco de questdes podem ser explicadas a partir da
dindmica da luta politico-ideoldgica nesses dois paises? Se sim, como?

O estudo do periodo que vai de 1930 a 1966 se justifica por quatro razdes.
Primeiro, a literatura € mais ou menos consensual ao afirmar que as tentativas de
romper com a dindmica exportadora em dire¢d0 a um processo mais ou Menos
sistematico de industrializacdo tém inicio nas medidas essencialmente defensivas do
imediato pds-1930 e que o processo de substituicdo de importagdo teria atingido o seu
auge nos anos 1960, com a instauracdo de um setor produtor de bens de capital. Em
segundo lugar, durante esse periodo teria se dado uma profunda modificacéo
institucional do Estado com vistas ao seu aparelhamento para promover politicas
econbmicas favoraveis a industrializacdo. Em terceiro lugar, essa modificacédo
institucional teria sido conduzida por um grupo estatal que teria se formado e
consolidado ao longo desse periodo. Por fim, esses quase quarenta anos concentram
uma infinidade de crises politicas nos dois paises cujos efeitos sobre o processo de
industrializacdo pretendemos analisar.

Para terminar esse item, convém falar rapidamente o que a pesquisa nao
pretende fazer. Primeiro, ndo pretende ser um estudo sobre a relagdo centro/periferia.
Ou seja, ndo pretendemos destacar a natureza da relagdo entre o capitalismo periférico e
as poténcias capitalistas centrais. Como ficou claro nas questdes acima, 0 nosso foco
recai sobre os determinantes politicos internos do processo de industrializag&o.
Segundo, ndo pretendemos fazer um estudo da totalidade dos agentes envolvidos no
processo de industrializacdo. Essa observacao € importante porque o enfoque sobre os
agentes politico-estatais ndo implica ver o Estado e a elite estatal como um Deus ex
machina capaz de conduzir a industrializacdo desses paises com total autonomia frente
aos grupos sociais e econdmicos. Temos consciéncia de que a atuacdo dos préprios
empresarios, por exemplo, foi importante nesse processo. No entanto, esses agentes ndo
s80 0 objeto de estudo da pesquisa. Em terceiro lugar, o estudo ndo pretende analisar a
relagdo entre industrializacdo e desenvolvimento, isto €, saber em que medida esse

processo produziu (ou ndo) distribuicdo de renda e igualdade social. Apesar de avaliar
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que a industrializacdo é condicdo fundamental para a construcdo de uma nacdo
soberana, temos consciéncia que ele ndo produz, por si so, efeitos positivos do ponto de
vista do desenvolvimento social. Por fim, o fato de enfatizar os aspectos politicos desse
processo ndo quer dizer que desprezamos a importancia de determinados pré-requisitos
sociais para o processo de industrializagdo, notadamente a existéncia de um contingente
significativo de trabalhadores livres passiveis de serem empregados pela inddstria. Ndo

pretendemos, porém, analisar essa questao.

5. Metodologia

Evidentemente, a metodologia a ser utilizada tem a ver com o desenho geral da
pesquisa e com as questdes de trabalho anunciadas no item anterior. Nesse sentido,
podemos identificar trés estratégias metodoldgicas.

5.1 Metodologia comparativa

O desenho geral da pesquisa é comparativo. 1sso quer dizer que ndo pretendemos
recuperar a historia da industrializacdo do Brasil e da Argentina apenas com o objetivo
de “contar” os eventos de maneira paralela, mas sim identificar semelhancas e
diferencas significativas do ponto de vista da explicagdo desse processo. O nosso
interesse maior, impossivel de ser realizado neste primeiro momento, € tentar captar as
causas adequadas® da industrializacdo na América Latina, e ndo apenas no Brasil e na
Argentina. Para tanto, seria necessario utilizar aquilo que Stuart Mill chamou de
“método indireto da diferenga” (Stuart Mill, 1886, p. 258-259), isto é, a analise conjunta
de casos positivos (paises que se industrializaram) e casos negativos (paises que nao se
industrializaram). Desse modo, poderiamos produzir explicacfes causais mais
confiaveis.

Nesse primeiro momento, porém, escolhemos analisar dois paises que
supostamente comporiam 0 universo dos casos positivos, Brasil e Argentina. Os dois
paises sdo muito semelhantes em varios aspectos, mas também comportam uma série de

diferengas interessantes, cujo provavel impacto no ritmo e na intensidade do seu

% A expressdo “causa adequada” (em oposi¢do a termos como “causa necessaria” e “causa suficiente”) foi
utilizada por Max Weber para atenuar os pressupostos deterministicos implicitos no método indireto
da diferenca, amplamente utilizado por ele. Ao falar em causa adequada, Weber queria defender uma
visdo claramente probabilistica dos seus enunciados causais. Cf. Weber, 2004, p. 184-185. Sobre o
carater probabilistico do conhecimento historico comparativo, ver Fischer, 1970, p. 129.
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processo de industrializacdo seria interessante analisar'®. A industrializacdo nesses dois
paises parece seguir um caminho semelhante, mas com diferencas significativas de
ritmo e intensidade, sendo aparentemente mais estavel e profundo no Brasil que na
Argentina. Acreditamos que tais semelhancas e diferengas possam ser explicadas
levando-se em consideracdo duas variaveis politicas: a natureza da elite estatal que
assume as funcbes econdmicas do Estado e a dindmica do processo politico em ambos
0s paises, entre 1930 e 1966.

Assim, Argentina e Brasil sdo, para utilizar a expressdo de Durkheim,
sociedades “de uma mesma espécie € num mesmo estagio de desenvolvimento”
(Durkheim, 1978, p. 118 e 121-122). S&o nagdes contiguas territorialmente,
inicialmente ocupadas por poténcias europeias com a finalidade de produzir bens
primarios para 0 mercado externo; ocupam, desde o seu nascimento como col6nias e
também apds a independéncia, a mesma posi¢do na divisdo internacional do trabalho;
nascem como nacgdes autbnomas no mesmo periodo; sofrem da mesma forma os
choques externos e adotam reacdes similares a eles; por fim, seguem caminhos
semelhantes quanto ao processo de industrializagdo, substituindo primeiro a produgéo
de bens de consumo ndo durdveis, para depois investir em setores tecnologicamente
mais densos. Com relacdo a esse Ultimo ponto, acreditamos que, nos dois casos, a
presenca de uma elite estatal disposta a industrializar é um fator explicativo importante
dessa semelhanga.

Ao mesmo tempo, porém, Brasil e Argentina tém especificidades politicas
interessantes que podem nos ajudar a entender as diferencas encontradas no ritmo e na

intensidade da industrializacdo de ambos os paises™?.

190 fato de analisarmos, nesse primeiro momento, apenas dois casos positivos inviabiliza a busca de
causas adequadas do processo de industrializagdo na América Latina, mas ndo nos impede de avancar
naquele tipo de andlise que Skocpol e Somers (1997), referindo-se a Reinhard Bendix, chamaram de
“contraste de contextos”. Esse tipo de analise se preocupa em identificar os aspectos particulares de
um processo universal, nesse caso, a industrializacdo. Quanto a Bendix, o estudo exemplar é
Construgdo nacional e cidadania.

1 A comparacéo entre unidades semelhantes de modo a aumentar o numero de “condi¢des paramétricas”
gue possam facilitar o controle do impacto das variaveis analisadas ¢ um conselho metodolégico que
se encontra em diversos autores, além de Durkheim. Ver, por exemplo, Gerschenkron, 1976, p. 64;
Bloch, 1998, p. 123 e, entre 0s mais contemporaneos, Przeworsky e Teune (1980, p. 26), que
defendem a comparacao entre “espécies de sistemas sociais”, e Lijphart (1971, p. 687-89), defensor do
que ele chama de area approach, comparacdo entre casos similares, pertencentes a um mesmo
background.

12 N&o cabe apresentar nesse projeto as evidéncias acerca dessas diferencas. Para esse ponto, ver Bulmer-
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A primeira diferenca pode ser encontrada na intensidade dos conflitos politico-
ideologicos que permeiam a histdria argentina. Por exemplo, Nicolas Shumway, ao
analisar as “fic¢des diretrizes” que caracterizam a sociedade argentina no século XIX,
mostra como elas se formaram em radical oposi¢do umas as outras: de um lado, um
liberalismo mimético, avesso a tudo que o interior argentino representava, desejoso de
submeter toda a nagdo as orientagdes unitaristas de Buenos Aires; de outro, uma
tradi¢do “populista” interiorana e gauchesca. Assim, desde o inicio, constituiram-se dois
campos politicos, ideoldgicos e culturais radicalmente distintos, o que teria produzido a
“mitologia da exclusdo” e uma “sociedade de opositores” (Shumway, 2008). Romero,
por sua vez, mostra como essa logica da exclusdo foi atualizada no século XX,
atingindo seu auge depois do advento do peronismo (Romero, 2006). Nada similar, pelo
menos com essa intensidade, pode ser encontrado no Brasil.

Outra diferenca importante, que acentua ainda mais a primeira, é a presenca na
Argentina, desde finais do século XIX, de uma sociedade civil muito mais densa,
organizada e mobilizada que no Brasil. Partidos politicos umbilicalmente vinculados a
determinados setores da sociedade argentina surgem ja no final do século XIX, como a
Unido Civica Radical e o Partido Socialista. A eleicdo de um opositor ao regime do
porte de Hipolito Yrigoyen, em 1916, seria impensavel no Brasil da Primeira Republica.

Por fim, e talvez mais importante, como sugerem Fausto e Devoto (2004), o
liberalismo econémico parece ser muito mais forte e arraigado na vida politica argentina
do que a orientagcdo desenvolvimentista, ocorrendo o contrario no Brasil. A impressdo
que se tem ao ler a historia da politica econémica dos dois paises no p6s-1930 € que o
desenvolvimentismo argentino sempre teve que lutar para se impor as orientacdes
liberais, enquanto que no Brasil eram as orientagdes liberais que se viam obrigadas a
enfrentar um desenvolvimentismo solidamente instalado nas agéncias estatais. Com
relacdo a esse ponto, alias, é importante notar o significado radicalmente diferente do
ano de 1930 para ambos 0s paises: enquanto na Argentina o golpe de 1930, em que José
Felix Uriburu depde Hipdlito Yrigoyen, € uma reacdo conservadora que reafirma o
poder dos setores oligarquico-exportadores liberais, no Brasil o golpe de 1930

Thomas, 1998; Thorp, 1998; Ffrench-Davis, 1998 e Fajnzylber, 1982. Esses textos indicam,
essencialmente, que a partir da década de 1940 a industrializacdo brasileira é mais estavel e robusta.
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representa a ascensao de uma elite politica que efetivamente colocou termo as velhas
orientagdes politicas e econémicas da sociedade exportadora.

Se ha diferencas de ritmo e intensidade no processo de industrializacdo de Brasil
e Argentina, as causas dessas diferengas podem ser encontradas exatamente porque as
condigdes comuns a ambos podem ser descartadas como fatores explicativos,
permitindo ao analista se concentrar nas dessemelhancas citadas acima como provaveis
causas da diferenca entre os processos de industrializacdo dos dois paises.

Assim, essas semelhangas e diferencas tornam a comparacdo entre Brasil e
Argentina particularmente interessante e mostram que, para usar a expressao de Sartori,
ndo estamos a comparar catdogs, isto é, construcbes ficticias elaboradas a partir de
critérios classificatorios duvidosos (Sartori, 1991). Comparar coisas totalmente
idénticas ndo é recomendavel, j& que ndo faria sentido comparar uma coisa com ela
mesma; mas comparar coisas totalmente diferentes também ndo faria sentido, pois,

nesse caso, 0 controle das variaveis, cerne do procedimento comparativo, seria inviavel.

5.2 Metodologia historico-bibliogréfica

A metodologia historico-bibliografica sera utilizada para responder
especialmente as questdes (1), (2) e (4) anunciadas no item anterior. Para tanto,
focaremos a nossa atencdo em trés tipos de literatura: a) uma literatura de historia
econdmica que descreva a industrializacdo no Brasil e na Argentina durante o periodo
indicado; b) uma literatura de historia da politica econdmica, que descreva as medidas
favoraveis a industrializacdo e identifique as agéncias e atores estatais responsaveis pela
implementacdo de tais medidas; e c) uma literatura de historia politica geral, que
sintetize os momentos de inflexdo politica por que passaram Brasil e Argentina apos
1930. Reiteramos que o objetivo fundamental do projeto de pesquisa ndo é “contar
historia”, mas identificar as possiveis causas politicas das semelhancas e diferencas de
ritmo e intensidade do processo de industrializagcdo em ambos 0s paises.

E importante observar que, por meio da literatura lida at¢ o momento, uma
ampla bibliografia j& foi coletada e que a maior parte dessa bibliografia encontra-se

disponivel na biblioteca do Latin American Centre (http://www.bodleian.ox.ac.uk/lac),

na Oxford University.
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5.3 Metodologia prosopografica

A parte final da pesquisa, a ser realizada depois da coleta de dados feita durante
0 estagio pos-doutoral, usard o método prosopografico. Na definicdo exemplar de
Laurence Stone, “prosopografia ¢ a investigacdo das caracteristicas comuns de um
grupo de atores na histdria por meio de um estudo coletivo de suas vidas. O método
empregado consiste em estabelecer um universo a ser estudado e entdo colocar um
conjunto de questbes uniformes — sobre nascimento e morte, casamento e familia,
origem social e posi¢cdo econdmica herdada, lugar de residéncia, educagdo, tamanho e
fonte da riqueza pessoal, ocupacao, religido, experiéncia em cargos publicos e assim por
diante. Os vaérios tipos de informacdo sobre os individuos sdo entdo justapostos e
combinados e sdo examinados em busca de variaveis significativas. Elas sdo testadas
tanto em busca de correlagdes internas quanto em busca de correlagbes com outras

formas de comportamento e agdo™ (107).

Parte da pesquisa realizada durante o estagio pés-doutoral servira para delimitar
rigorosamente este grupo que pretendemos analisar, no Brasil e na Argentina, a saber,
0os membros da elite estatal que ocuparam lugar estratégico na elaboracdo da politica
industrial nesses dois paises, durante o periodo analisado. O objetivo final seria
averiguar a existéncia de possiveis relagcdes explicativas entre a natureza do grupo e a

natureza do processo de industrializacao vivenciado pelos dois paises.

6. Motivacdo, Relevancia, Plano de atividades e cronograma de execugao
(2011-2012)

A minha motivacdo para a realizagcdo de pesquisa vem de minha vontade em
querer dar continuidade a estudos realizados no meu doutorado sobre a relagéo entre
Estado e politica econbémica, no caso a politica de industrializagdo no Brasil e na
Argentina. Esse projeto é relevante intelectual e institucionalmente. No primeiro caso,
darei continuidade a uma atividade de pesquisa que venho mantendo desde o meu
mestrado, a saber, 0 estudo das elites estatais, tendo a oportunidade de fazé-lo num
centro de referéncia internacional na area e por meio de uma pesquisa comparativa. No
segundo caso, como membro de um Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncia Politica

bastante recente (0 PPGCP-UFPR), creio que minha experiéncia no Latin American

13 para definicdes semelhantes e exemplos operacionais, ver Sérgio Micelli, 2001 e Charle, 1987 e 2006.
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Centre contribuira para a consolidacdo do referido Programa. Por isso, proponho o

seguinte plano de atividades.

Atividades | Set Out | Nov | Dez | Jan | Fev | Mar | Abril | Maio | Jun | Jul

1
2
3
4

5

1 Leitura de historia econdmica

2 Leitura sobre politica econémica e agéncias estatais

3 Leitura sobre processo politico

4 Identificacdo dos agentes estatais estratégicos para a formulacdo de politica econémica
5 Elaboracdo de texto comparativo final

7. Forma de analise de resultados

A natureza da pesquisa é bibliografica e comparativa. Ou seja, por meio da
leitura de obras centrais, retiraremos 0s dados que nos interessam e a interpretacao
desses dados sera feita a partir de uma perspectiva comparativa. Isso indica que ndo se
trata de narrar exaustivamente os fatos da industrializacdo no Brasil e na Argentina, mas
de identificar as eventuais causas politicas capazes de explicar o processo de
industrializacdo do Brasil e da Argentina apds 1930 e as diferencas de ritmo e
intensidade desse processo. O método comparativo, portanto, funciona como ferramenta

explicativa e ndo meramente descritiva.
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