A historia da historiografia no Brasil, 1940-1970: apontamentos sobre sua escrita

REBECA GONTIJO"

A consolidag&o da historia como discurso autbnomo com pretensdes cientificas
no século XIX promoveu, entre outras coisas, 0 desenvolvimento da historia da
historiografia. Ndo por coincidéncia, essa historia assumiu como funcdo principal
registrar 0s progressos da pesquisa historica ao longo do tempo apresentando-0s por
meio de uma trajetoria evolutiva desde a antiguidade até atingir sua forma moderna,
cientifica (POMIAN, Sur [’histoire; BLANKE, Por uma nova histéria da
historiografia, 2006). Desde entdo, a historia da historiografia confunde-se, ao menos
em parte, com o que Jorn Risen identificou como uma espécie de manual de teoria da
historia, mais preocupado em identificar os procedimentos comuns e listar autores e
obras, em estilo enciclopédico (RUSEN, Razdo histdrica). Cabe observar que esse
exercicio catalografico, ao identificar autores e obras referenciais e definir um percurso
evolutivo, produziu uma memdria e um canone para a disciplina, contribuindo para
garantir certa unidade ao trabalho do historiador, socialmente identificado como o
especialista em assuntos do passado.

Mas, eis que esse modelo de historia da historiografia, marcadamente
bibliogréafico e erudito, no momento mesmo em que se afirmou comegou a mudar. O
movimento de critica as aspira¢des cientificas da historia iniciado no fim do século X1X
contribuiu para que os escritos dos historiadores fossem incluidos no contexto das lutas
politicas e das controversias ideologicas de seu proprio tempo. De acordo com
Kryzsztof Pomian, os estudos sobre a historia da historiografia, ainda que nao
abandonado a preocupacdo enciclopédica e memorialistica, passaram a se ocupar,
também, da decifracdo das formas pelas quais os historiadores representam o passado,
relacionando essas formas ao contexto em que tiveram origem e procurando demarcar
sua transformacéo ao longo do tempo. E esse movimento ndo parou de crescer ao longo
do século XX, por vezes fazendo prevalecer a preocupagdo em conjugar uma reflexdo

de ordem epistemoldgica com o estudo da historiografia, de modo a suscitar,
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principalmente nos aprendizes do oficio, um olhar critico sobre o que se faz quando se
faz histéria (POMIAN, Sur [’histoire). Contudo, € interessante notar, como fez Antoine
Prost, que até o fim da década de 1980 a reflexdo sobre a histdria da historiografia foi
tida por muitos historiadores como inutil, a0 menos na Franca. Essa reflexdo foi quase
sempre relegada a fildsofos, recusada como campo de estudo do historiador, talvez
porque desde o fim do século XVIII tal reflexdo fosse tida como uma competéncia
tedrica e, na medida em que a histéria se consolidou como ciéncia social, tal
competéncia acabou sendo relegada a um segundo plano (PROST, Doze li¢bes sobre a
historia). Apesar disso, foi-se 0 tempo em que era possivel ndo estranhar a opinido de
Lucien Febvre, quando afirmava que o historiador tinha razdo ao fazer a historia sem
meditar sobre seus limites ou sobre as condi¢des da historiografia (FEBVRE, Combates
pela histéria, 1953). Como bem lembrou Valdei Lopes de Araujo, as reflexdes de
Thomas Kuhn e Michel Foucault na década de 1960 contribuiram para corroer essa
perspectiva, pois introduziram a descontinuidade na historia dos saberes, reafirmando
algo que, de certa forma, ja havia sido colocado no fim do século XIX: que o discurso
historico também possui historicidade e estd condicionado por um lugar de producao e
por um agente produtor (ARAUJO, A historia da historiografia como disciplina
autdbnoma). Além disso, a chamada “virada lingiiistica” desde os anos 1970 ndo cessou
de provocar os historiadores, ao lembrar a dimensdo narrativa da historiografia,
impondo novos problemas para uma historia da escrita da histdria.

Pensando o caso brasileiro, é possivel localizar discursos produzidos no século
XIX, que podem ser identificados como um tipo de reflexdo sobre a historiografia, tais
como o necroldgico de Varnhagen, escrito por Capistrano de Abreu em 1878. Mas, 0s
primeiros balangos sistematicos, que se empenharam em apresentar a historia da
historiografia como algo distinto da historia da literatura, parecem ter sido escritos no
inicio do século XX. Lembro alguns textos esquecidos como: Os historiadores do
Brasil no século XIX, de Alcides Bezerra, publicado em 1926; dois artigos franceses,
Apercu de la production historique recent au Brésil, de Emile Coornaert, publicado em
1936; e Notes et refléxions sur le travail historique au Brésil, de Henri Hauser, de 1937;
e ainda, O pensamento histérico no Brasil nos ultimos 50 anos, de Sergio Buarque de

Holanda, publicado no jornal Correio da Manhg, em 1951.
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N&o se trata aqui de tentar tracar uma genealogia da escrita da historia da
historiografia no Brasil, mas buscar exemplos que demonstrem que, embora tal escrita
tenha adquirido caracteristicas e preocupacdes diferentes em tempos recentes, ndo se
trata de algo absolutamente novo, ainda que os balangos historiogréaficos sejam um tipo
de texto sobre a historiografia menos ocupado em refletir sobre a escrita da histéria em
si do que em apontar os marcos da evolucao das pesquisas definindo um canone. Além
disso, 0 mapeamento desse terreno discursivo pode ser Util, caso queiramos saber, como
indagou Valdei Aradjo, acerca do que pode estar em jogo quando fazemos historia da
historiografia (ARAUJO, A histéria da historiografia como disciplina auténoma).

*k*

O objetivo da minha comunicacdo é colocar em discussdo alguns aspectos da

histéria da historiografia brasileira, focalizando dois momentos especificos: 0s anos

1950, quando as obras de José Hondrio Rodrigues estabeleceram um modelo de
historia da historiografia que se tornou referéncia obrigatdria nos cursos de graduacéo; e
0s anos 1970, quando outras propostas de escrita dessa historia entraram em cena,
aparentemente com certo tom de urgéncia, como a de Carlos Guilherme Mota (1975),
José Roberto do Amaral Lapa (1976) e Maria de Lourdes Monaco Janotti (1977).
Cabe observar que as décadas posteriores ao periodo aqui abordado guardam
transformacg6es importantes no cenario que aqui serd brevemente esbocado.

O texto que segue esté divido em fungdo dos autores selecionados e 0 objetivo
mais especifico € apresentar as grandes linhas de suas propostas de historia da
historiografia, observando possiveis permanéncias e mudancas ao longo de trinta anos
de estudos sobre a historiografia.

A primeira parte da comunicagdo trata de José Hondrio Rodrigues e foi chamada

de “a inven¢ao de uma tradi¢ao”.

1) José Hondrio Rodrigues e a invencdo de uma tradicao

José Hondrio Rodrigues (1913-1987) destaca-se como o pesquisador que mais se
dedicou ao exame da producédo historiografica brasileira. Sua producdo vastissima foi
classificada por Francisco Iglésias em cinco grupos: teoria, metodologia e
historiografia; histdria de temas; ensaios historiogréficos; obras de referéncia; e edi¢des
de textos (IGLESIAS, José Hondrio Rodrigues e a historiografia brasileira). Tal
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projeto tinha por objetivo desenvolver uma obra triptica, composta por teoria, pesquisa
e historiografia. Em outras palavras, o plano envolvia a publicagéo de livros sobre esses
trés temas, com uma finalidade pedagdgica: formar os historiadores nacionais,
ensinando-os a pesquisar ¢ a escrever a historia, através do exemplo dos “mestres”. No
prefacio da primeira edicdo do livro Teoria da Histéria do Brasil (1949), o autor

apresenta seu objetivo:

(...) dar aos alunos uma idéia mais exata do que € a historia, de seus métodos
e de sua critica, da bibliografia e historiografia brasileiras, de modo a
preparad-los para um conhecimento critico da histéria do Brasil. (...) H3,
assim, um fim pedagdgico como objetivo primordial deste trabalho; procura-
se oferecer aos estudantes de historia geral e do Brasil, aos professores
secundarios, aos estudiosos ocupados com a historia concreta, uma visao de
conjunto dos principais problemas de metodologia da histéria. Da histéria do
Brasil, tdo somente, j& que os exemplos ilustrativos sdo puramente
brasileiros. (...) Uma verdadeira compreensdo do ensino superior da historia
exige o contato do estudante com os grandes e pequenos mestres (...)
(RODRIGUES, Teoria da Histéria do Brasil, [1949] 1978, p. 11).

A monumentalidade do projeto de José Hondrio pode ser medida ndo apenas
pelas inten¢des explicitas de conjugar o exame da teoria, da pesquisa e da historiografia
brasileira em um Unico projeto e atingir um publico amplo — composto por estudantes
universitarios de historia e professores secundarios —, mas pela forma de divulgacéo,
através da importante colecdo Brasiliana, dedicada a publicar estudos nacionais e
estrangeiros sobre o Brasil, com destaque para pesquisas historicas. Tal
empreendimento teve participagdo efetiva no movimento de “redescobrimento do
Brasil” ocorrido ao longo dos anos 1930 e 1940 (PONTES, Retratos do Brasil: editores,
editoras e ‘Cole¢bes Brasiliana’ nas décadas de 30, 40 e 50).

Através de um amplo projeto, José Honorio expbs as linhas gerais para a
interpretacdo da historia da histéria do e no Brasil, listando nomes e obras,
estabelecendo uma cronologia da producdo historiogréafica, tecendo relacBes entre essa
producdo e algumas teorias da historia. Mas, além disso, tal projeto possui uma clara
funcdo critica. Seu alvo principal é a historiografia que o autor considera distante dos

interesses nacionais, incapaz de dar conta do processo de emancipacao do pais. Em sua
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opinido, essa historiografia a ser ultrapassada so tem olhos para a historia colonial, ndo
sendo capaz de desenvolver seu oposto: a historia nacional. A primeira ndo se referindo
unicamente ao periodo colonial (embora tal periodo seja privilegiado), mas a uma
escrita da histdria inspirada por valores estrangeiros e compromissada com a difusdo de
ideologias anti-nacionais. A segunda, que ainda n&o estaria plenamente desenvolvida,

representaria 0 pensamento genuinamente brasileiro. Segundo o autor:

(...) a historiografia brasileira € um espelho de sua prdpria historia. A
historiografia, como outros ramos do pensamento e da atividade humanos,
esta inegavelmente integrada na sociedade de que é parte. Ha, assim, uma
estreita conexdo entre a historiografia de um periodo e as predilecdes e
caracteristicas de uma sociedade. O nexo é econdmico e ideoldgico
(RODRIGUES, Teoria da histéria do Brasil, p. 32).

Os dois elementos basicos para a compreensdo da histéria brasileira e de sua
historiografia seriam a “personalidade basica portuguesa e a sociedade rural”. Ou seja, a
historiografia seria a expressdo do “Brasil arcaico”, como demonstra o interesse pela
fase colonial e 0 apego a Europa.

Fundamentalmente, José Honaorio procurou desenvolver um exercicio critico que
considerava fundamental: o revisionismo. Esse deveria ser aplicado tanto aos fatos
histéricos quanto as idéias, ou melhor, as ideologias (RODRIGUES, As tendéncias da
historiografia brasileira; IGLESIAS, José Honorio Rodrigues e a historiografia
brasileira; MARQUES, Uma sistematica tedrico-metodologica a servigo da historia do
Brasil).

E interessante notar que, um dos significados do termo revisar é “ver com
atencdo, examinar cuidadosamente”, fazendo corregoes. Outro significado é “trazer a
memoria, relembrar, recordar”. Esse duplo viés, critico e memorialistico, ajuda a
dimensionar o projeto de José Honorio. Nesse sentido, caberia ao historiador da
historiografia denunciar a ideologia por tras da escrita da histéria e, a0 mesmo tempo,
estabelecer um cénone por meio da catalogacdo de autores e obras consideradas mais
importantes, a partir dos quais seja possivel definir a cronologia da disciplina.

Mas, além de analisar os referenciais tedricos presentes na historiografia
brasileira, apontar seus principais nomes e obras, destrinchar seus métodos e tragcar um

panorama da pesquisa histérica em nosso pais, apresentando seus principais arquivos e
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fontes documentais, o que José Hondrio parece visar é a constru¢do de uma tradigédo
historiografica em meio a qual, talvez, ele mesmo pudesse se inserir, ndo apenas como
um entre outros historiadores, mas como aquele que organiza o legado e aponta
caminhos para futuras pesquisas. Supostamente, ao construir sua versao da histéria da
historia, ele também reservou um lugar para si, pois, nas palavras de sua esposa, Leda
Boechat Rodrigues, “tinha consciéncia do valor de sua obra e esperava, sem modéstia,
figurar no futuro entre os grandes da Historia e da Historiografia brasileiras”
(RODRIGUES apud MARQUES).

O modelo de histéria da historiografia proposto por José Honério perdurou por
longo tempo, tornando-se referéncia obrigatdria nos cursos de Historia ao menos até a
década de 70, quando outros autores procuraram refletir sobre a historia da
historiografia introduzindo novos elementos nessa historia, mas, aparentemente, sem

abandonar totalmente a chave de leitura consolidada por José Hondrio Rodrigues.

2) Carlos Guilherme Mota, um “exercicio de memoria”

O primeiro autor dessa nova fase a ser considerado aqui é Carlos Guilherme
Mota, cujo livro Ideologia da cultura brasileira, 1933-1974 foi publicado pela primeira
vez em 1977 e desde entdo teve mais de 8 edi¢bes. Originalmente uma tese de
doutorado defendida na USP em 1975, é apresentado pelo autor como um ensaio que,
em parte, ¢ fruto de um “exercicio de memoria”. Recebido por Florestan Fernandes e
Antonio Candido como um cléssico, teve grande repercussdo nos meios intelectuais em
meados dos anos 70 e além.

Como afirma o autor, ndo se trata de uma histdria da cultura brasileira, nem de
uma histéria intelectual tradicional, preocupada com o arrolamento sistematico dos

principais pensadores com indicacdo de suas respectivas influéncias. A proposta é

apresentar uma historia da consciéncia social no Brasil, por meio de uma “historia das

ideologias” feita a partir da critica das interpretacdes a propdsito da chamada cultura

brasileira. Em outras palavras, seu objetivo é compreender 0s pressupostos ideoldgicos

gue fundamentam as interpretacdes de cunho histérico sobre a cultura brasileira.

Anais do XXVI Simpdsio Nacional de Histéria — ANPUH ¢ S&o Paulo, julho 2011 6



O autor considera importante conhecer as determinagdes sociais das formas de
pensamento estudadas, ndo sem antes estabelecer os marcos da historiografia geral do
Brasil. Tais marcos estdo distribuidos em “momentos decisivos”, a exemplo do que
propusera Antonio Candido para a historia da literatura. E haveria cinco momentos
decisivos na histéria da historiografia brasileira: 1) o0 momento do redescobrimento do
Brasil entre 1933 e 1937; 2) o momento em que os primeiros frutos da universidade
comecaram a ser colhidos, entre 1948 e 1951; 3) o momento da ampliacdo e reviséo
reformista, entre 1957 e 1964; 4) o momento das revisédo radicais, entre 1964 e 1969; e,
5), 0 momento dos impasses da dependéncia, entre 1969 e 1974,

A segunda proposta a ser apresentada, produzida na mesma época, é a de Maria
de Lourdes Mdnaco Janotti, que, em termos simples, propfe estudar a historiografia

COmo um sistema.

3) Maria de Lourdes Monaco Janotti e a historiografia como sistema

Partindo da constatacdo de que a historiografia brasileira vinha sendo abordada
por dois tipos de estudo — as historias da literatura e os estudos isolados sobre
historiadores —, Maria de Lourdes Monaco Janotti afirma, na introducéo do livro Jodo
Francisco Lisboa: jornalista e historiador, de 1977, que tais trabalhos caracterizam-se
por uma “completa assistematizacdo processual”, dificultando uma compreensado
objetiva da historiografia brasileira, que consistiria, a seu ver, em: identificar suas
principais linhas evolutivas; localizar os pressupostos metodolégicos que orientaram seu
estagio atual; conhecer seu publico em diferentes épocas, bem como os homens e
pensamentos que contribuiram para sua formacdo, etc. (JANOTTI, Introducdo —
algumas reflexbes a propdsito da historiografia brasileira: uma hipétese para a sua
analise, in Jodo Francisco Lisboa: jornalista e historiador, 1977).

A autora constatava, entdo, que o0s estudos historiograficos brasileiros
necessitavam de uma metodologia que possibilitasse a compreensdo de sua “evolucdo e
significado”. Em sua opinido, “a realidade da cultura nacional exige estudos que
concebam Historiografia brasileira como processo de elaboracdo da mentalidade de um
povo”. A “validade” dos estudos de historiografia envolveria um “julgamento” da obra

de histéria ndo como trabalho individual, mas como “resultado material e intelectual de
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uma determinada sociedade”. Por conta disso, considera que o estudo das “condigdes
ambientais em que Vviveu o historiador é tdo importante quanto as citacdes bibliograficas
contidas em sua obra. E estas bem podem ser o resultado daquelas”. A aspirag¢do ¢ por
uma histdria da historiografia com problemas historiogréaficos. Além disso, observa-se
na proposta de Janotti que a compreensado da historiografia sé seria possivel recusando o
movimento que busca manifestacdes no Brasil dos movimentos culturais europeus —
uma vez que tal movimento conduz a inevitavel constatacdo da inferioridade dessas
manifestacdes. Ao invés disso, a compreensdo do significado cultural da Historiografia
brasileira (tema que também ocupava as reflexfes de Carlos Guilherme Mota) sO
poderia ser atingida, em suas palavras: “mediante seu enquadramento na evolugdo
histérica do pensamento brasileiro, na ordem social e politica que a preside e na
estrutura econdmica que atua sobre ela”. Desse modo, a autora recusa buscar no Brasil
as réplicas caboclas dos expoentes da historiografia européia, optando por investigar o
“auténtico significado” das obras de nossos historiadores. Além da referéncia a
Benedetto Croce, que reivindicava o estudo da historiografia com problemas
historiograficos, Janotti também se inspira no trabalho de Jodo Cruz Costa, autor de,
entre outros livros, O desenvolvimento da filosofia no Brasil no século XIX e a evolucéo
histérica nacional, publicado em 1950; e Antonio Candido, com sua Formacdo da
literatura brasileira (1959). O primeiro fornece-lhe a idéia de que ha um estilo proprio
de cada meio. Estilo condicionado pelas vicissitudes histéricas dos povos, capaz de
determinar a “transformac¢do dos sistemas que a inteligéncia constrdi para explicar a
vida”. O segundo fornecendo a nogéo de literatura como sistema de obras interligadas
por denominadores comuns, tais como a lingua, os temas, as imagens etc. A literatura
seria um aspecto organico da civilizagdo, que envolve: um conjunto de produtores
literarios, um conjunto de receptores e um mecanismo transmissor. Para Janotti, a
historiografia poderia ser abordada com a mesma perspectiva proposta por Candido para
a historia da literatura, destacando-se a perfeita sincronia observada entre o
desenvolvimento social e a consciéncia historiografica. Segundo a autora, a vantagem
dessa interpretagdao da historiografia como sistema seria “libertar a matéria de uma

rigida imposi¢do cronolédgica”.
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Por fim, a Gltima proposicdo a ser apresentada é a de José Roberto do Amaral
Lapa, que busca romper com um suposto “pacto consensual” em torno da historiografia

brasileira.

4) José Roberto do Amaral Lapa e a ruptura de um “pacto consensual”

Lapa analisou a producdo historiografica nacional no livro A histéria em
questdo: historiografia brasileira contemporanea, publicado em 1976. Procurou definir
a historiografia como um campo de estudos ocupado com a historia critica do processo
por meio do qual se da o “registro da realidade historica”, incluindo ai a reflexao sobre
0 proprio registro. Em suas palavras, tal campo compreenderia: “o circuito que vai do
historiador — como agente produtor — passando pelo processo de producdo do
conhecimento histérico para chegar a sua transmissao e consumo, isto é, a formacéo de
uma memoria, uma consciéncia e uma pratica ideoldgica por parte dos agentes que
reproduzem, promovem a circulagdo, assimilam e interagem nesse conhecimento”
(LAPA, A historia em questdo, 1976, p.14-15).

Segundo o autor, uma das limitacGes da historia da historiografia brasileira, cuja
“vertente-mor” era a obra de José Hondrio, € o “carater repetitivo dos modelos
analiticos, em relacdo aos perfis e as obras mais significantes, e do arrolamento dos
impedimentos a maior operacionalidade do historiador”. Em outras palavras, critica o
que identifica como um “pacto consensual” em torno de dois pontos: as obras mais
importantes e os fatores que criaram obstaculos ao trabalho do historiador. Em seu
tempo, considerava haver um movimento de ruptura dessa visdo univoca. Movimento
observado num momento em que a historiografia era vista como marcadamente pobre,
quantitativa e qualitativamente, havendo poucos estudos sobre a mesma. Lapa localiza
53 estudos sobre o tema, dos quais 16 foram escritos por José Honorio Rodrigues. A
ampliacdo dos estudos sobre o a historia da historiografia seria indicativa de uma
tomada de consciéncia de fundamental importancia para a critica ideoldgica em sua
época. De acordo com o autor, era “necessario desengravidar a Historiografia brasileira
de sua carga ideoldgica e justamente as avaliacdes ao nivel ideoldgico € que poderdo
oferecer esse discernimento. A ideologia é ai objeto e ndo motor do conhecimento
historico” (LAPA, A historia em questdo, 1976, p. 194). Um exemplo dessa ruptura
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estaria expresso no artigo de Carlos Guilherme Mota, A historiografia brasileira nos
ultimos quarenta anos: tentativa de avaliacéo critica (1975).

Para concluir, o breve esforco de apresentar quatro propostas de historia da
historiografia produzidos entre os anos 40 e 70 permite tecer alguns comentarios que
podem ser Uteis para compreendermos os caminhos desse dominio de estudos entre nos,
além de ajudar a responder uma questdo proposta por Valdei Lopes de Araujo, acerca

do que pode estar em jogo quando fazemos historia da historiografia.

e O primeiro comentario diz respeito a presenca de José Honorio Rodrigues
nesse campo de estudos ao longo de ao menos trés décadas, ainda que seja dificil
medir sua repercussao de fato. Inegavelmente, sua obra permaneceu por longo
tempo como um tipo de estudo Unico ndo apenas devido a proposta monumental
de conjugar teoria, metodologia e historiografia, mas pela divulgagdo no meio
académico atraves de publicacdes de ampla circulag&o.

e O segundo comentério refere-se a permanéncia, por ao menos trés décadas da
nocédo de ideologia a orientar os estudos sobre a historiografia, o que pode ser
compreendido levando em conta a experiéncia vivida por esses intelectuais,
pensadores da histéria, entre as décadas de 50 e 70, quando a temética do
nacional retornou a cena sob novo prisma, suscitando interpretacfes diversas e
exigindo novos instrumentos tedricos. A nocao de ideologia permitia relacionar
texto e contexto, frequentemente subordinando o primeiro ao segundo. Atendia a
necessidade de explicitar 0s pressupostos que orientam as interpretacdo
produzidas pelos intelectuais em diferentes tempos, além de promover um
movimento de auto-critica, expondo suas proprias orientacoes.

e O terceiro comentario relaciona-se a observagdo da presenca de Antonio
Céandido como referéncia para pensar um novo rumo para 0 estudo da
historiografia nos anos 70. Na década anterior, ao pensar a historia da literatura
como uma histéria social, com uma proposta de método, Candido permitia
romper com a abordagem norteada pelo materialismo histérico, que opunha
estrutura e superestrura, considerando as manifestagdes culturais
(superestruturais) como reflexos da primeira. O autor deu novas coordenadas

para os estudos de historia da cultura no Brasil, difundindo e sofisticando no¢Ges
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como a de geracdo, influéncia e tema, de modo a tratar a literatura como um
todo “organico”. Afastou-se, assim, da perspectiva tradicional da historia das
geracOes, fundada na cronologia, na sucessdo direta de autores e obras. Além
disso, considerou o estudo da obra num contexto historico sem perder de vista a
nocao da obra literdria enquanto realidade prépria.

e Por fim, um ultimo e breve comentério, a emergéncia, nos anos 1970, dessa
preocupacdo em desenvolver a historia da historiografia parece estar
relacionada, ao menos em parte, com uma transformacéo interna do campo
dos estudos historicos no Brasil, que, ao atingirem certa progressao,
despertaram maior interesse pela sua prépria histéria, como observou Amaral
Lapa em 1977. Cresceu o0 interesse dos estudiosos a respeito do
desenvolvimento do proprio conhecimento que produzem, indicando certo
esforco epistemoldgico. Ao menos em parte, esse esforco pode ser relacionado
as mutacdes suscitadas pela difusdo de obras como as de Thomas Kuhn e Michel
Foucault, que nos anos 1960 introduziram a descontinuidade na histéria dos
saberes, afirmando que o discurso histérico também possui historicidade e esta

condicionado por um lugar de producdo e por um agente produtor.

Cabe lembrar que, hoje, os estudos sobre a escrita da histéria se encontram
em plena expansao, abrindo outros caminhos de reflexdo, distintos daqueles que
foram propostos pelos autores aqui focalizados. Os novos estudos produzidos ao
longo dos anos 1980 e 1990, supostamente, ndo buscaram dialogar com as
perspectivas de historia da historiografia aqui brevemente revistas. Os novos estudos
buscaram dialogar muito mais com os trabalhos produzidos por pesquisadores de
outros centros, especialmente os franceses, que haviam vivido sua prépria
transformacdo, uma vez que a reflexdo sobre a historia da historiografia entre eles
foi considerada por muito tempo como objeto de filésofos e tedricos da historia.
Mas, desde os anos 70, era possivel constatar que passou 0 tempo em que era
possivel ndo estranhar a opinido de Lucien Febvre, quando afirmava que o
historiador tinha razdo ao fazer a historia sem meditar sobre seus limites ou sobre as
condicdes da historiografia (FEBVRE, Combates pela historia, 1953).
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