O dilema da Emenda n° 100: “Como acolher o presidente sem acolher uma tese da
oposicao” (Revista Veja, 1971, p.30)

NICOLE REGINE GARCIA”

Este artigo tem por objetivo apresentar e analisar um fragmento do debate
politico sobre a elaboracdo de uma politica previdenciaria voltada para a area rural em
1971, terceiro ano do governo Medici. Este fragmento a ser tratado é uma proposta de
emenda ao projeto de lei inicialmente encaminhado pelo Executivo, ao Congresso para
votacdo e ratificacdo, entretanto, o projeto sofreu diversas sugestdes. Entre elas, a mais
polémica foi a emenda n® 100 em que se propunha a supressdo da contribuicao sindical
de até 20%. Esta emenda foi muito relevante, pois ela possui pontos muito singulares —
que ressaltam tanto as caracteristicas autoritarias do regime civil-militar de 1964 como
também rupturas com estas.

Como dissemos acima, a emenda a sobre a qual nos debrucaremos tinha por
finalidade modificar a base de custeio do sistema previdenciario rural.” Esta Emenda de

nGmero 100, apresentada primeiramente pelo senador Franco Montoro®, tinha como

“ Mestre em Histéria das Ciéncias e Salde pela Casa de Oswaldo Cruz/Fiocruz.
A base de custeio do Prorural ficou desta forma ap6s reformulagéo no projeto original:
2% devido pelo produtor sobre o valor comercial dos produtos. Recolhida da seguinte forma:

1. Pelo adquirente, consignatario ou cooperativa, que ficam sub-rogados, para esse fim, nas obrigacdes
do produtor.

2. Pelo produtor, quando ele proprio industrializa seus produtos ou vende-os diretamente ao consumidor
ou ao adquirente domiciliado no exterior.

2,4% da contribuicdo do Decreto-lei n°1.146 de 31/12/1970. Esta é contribuicdo citadina que constava o
seguinte: “Da empresa em geral ou entidade ou o6rgdos equiparados vinculados a previdéncia social
urbana, 2,4% da folha de salario-contribuicdo de seus empregados, inclusive os aposentados e
trabalhadores avulsos (Oliveira, op.cit., p.28).” Ainda assim havia o prazo de caréncia de trés anos de
atividade rural comprovada e o beneficiado (Almeida, 1982, p.36) seria somente 0 homem e arrimo de
familia que teria direito a aposentadoria. A mulher, independente de sua condicéo, ocupava apenas a
posi¢do de dependente (Branco, 1971, p. 49).

* Com relag#o ao Prorural, Franco Montoro foi o propositor da emenda n° 100, que retirava a contribuicdo
de 20% dos sindicatos e que gerou polémica, ap6s a redacdo do substitutivo do relator com
autorizacdo do presidente Médici, devido a cartas enviadas pelos sindicatos de trabalhadores. Compés
a comissdo mista responsavel em analisar o projeto de lei proposto pelo Executivo. Formou-se em
direito pela USP em 1938. Em 1938/1940 foi secretario geral do servico social da secretaria de justica
de SP. Também foi professor titular de direito da USP e procurador do estado de SP até 1950.
Integrou também a Acdo Catélica Brasileira e junto com outros fundou a JUC — Juventude
Universitaria Catolica —, que defendia uma perspectiva social nas atividades da Igreja. Em 1950 foi
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proposicdo a supressdo da contribuicdo sindical de até 20% sobre o orcamento dos
sindicatos de trabalhadores e empregadores urbanos e rurais. Esta contribuicdo havia
sido inicialmente definida no projeto de lei original, como forma de viabilizar
financeiramente o novo programa de previdéncia proposto.

A emenda n° 100 nos ajuda a compreender a complexidade do processo de
votacdo e aprovacdo do Programa de Previdéncia e assisténcia ao trabalhador rural
(Prorural) no Congresso Nacional. Isto porque ela sera alvo de grande mobilizacdo por
parte dos sindicatos, configurando um evento de expresséo significativa na relacdo do
Executivo com a sociedade e com o0 Congresso neste contexto autoritario.

Inicialmente, o senador Franco Montoro do MDB apontou que essa
contribuicdo traria dificuldades financeiras a essas institui¢cdes e prop6s uma emenda ao
Projeto de Lei. Nela, defendeu a supressao da contribuicao sindical de até 20% exigida
aos sindicatos. Entretanto, ao passar pela comissdo mista revisora, a proposta foi
rejeitada. Segundo o relator e o proprio executivo, este imposto seria um dos meios de
promocdo da redistribuicdo de renda, da area urbana em favor da area rural. (Anais do
Senado, maio, pp.79-80, v.I, 1971) Os sindicatos dos trabalhadores, cientes desse novo
imposto sobre seu orcamento, ficaram alarmados com o impacto negativo que poderia
ocasionar. Imediatamente entraram em contato com os parlamentares da Arena e do
MDB através de telegramas. Inclusive encaminharam correspondéncias para os lideres
do Senado e da Cémara, ao ministro Julio Barata do Ministério do Trabalho e
Previdéncia Social e ao proprio presidente da Republica, Gal. Medici, solicitando a
retirada dessa contribuicdo. A justificativa utilizada para a solicitacdo, caso o imposto
fosse aprovado, era de que prejudicaria o trabalho de assisténcia social dos sindicatos

junto aos seus associados. (Anais do Senado, maio, pp.79-80, v.1, 1971)

eleito vereador em SP pelo partido PDC. Como deputado estadual em 1956-1957 foi autor da lei que
através de recursos vinculados, que desenvolvia um plano de desenvolvimento para o vale do Paraiba
assim como estabeleceu um programa de desenvolvimento rural. Ap6s todo um engajamento na vida
politica e na crise politica da posse de Jodo Goulart, com o parlamentarismo, Montoro foi indicado a
ministro do trabalho por Tancredo Neves. Engajou-se em planos de habitacdo, na aprovacdo do
salario-familia e pela sindicalizacdo de trabalhadores rurais. Montoro se reelegeu a deputado federal
em 1962, procurou defender a postura tradicional do PDC, mas perdeu apoio de correligionarios e
apoiou a candidatura do presidente Castelo Branco. Em 1966, se elegeu deputado federal por SP. Em
1971, ingressou no Senado, deixando seu mandato da Camara. Tornou-se presidente da Comissdo de
Trabalho e Legislacdo Social e membro das comissdes: de Financas, de Relacdes Exteriores, de
Economia, de Constituicdo e Justica, Assuntos Regionais do Senado. Em 1974, foi um dos
organizadores da campanha nacional do MDB que obteve um grande sucesso em termos eleitorais.
Faleceu em 1999 recebendo as honras de um chefe de Estado e Mario Covas decretou sete dias de
luto.
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Apdbs essa mobilizacdo de larga escala, os lideres do Senado, senador Filinto
Miller (Arena) e da Camara deputado Petrénio Portella (Arena) procuraram o0
presidente para solicitar a remoc¢do dessa contribuicdo. O presidente Medici acatou o
pedido e convocou o relator do PL, deputado Ildélio Martins (Arena) para redigir um
substitutivo no qual se colocasse expressamente a contribuicdo sindical de 20%, para
que esta fosse rejeitada em votacdo no Congresso Nacional. O que, de fato, ocorreu no
dia 13 de maio de 1971, dia da votacao do PL. Por unanimidade se rejeitou esse item na
votagdo por maioria simples. (Diérios do Congresso Nacional, 14 mai.1971, p.37) Este
episodio gerou diversos debates no Congresso, que veremos a segulir.

Primeiramente, veremos a polémica gerada em torno da manobra politica
propriamente dita: O senador Filinto Mdiller, lider do Senado e aliado ao lider da
Camara, deputado Petronio Portella, solicitou a supresséo da contribuicdo sindical junto
ao presidente Medici. Devido a essa conquista, Mdller comunicou ao Senado o

ocorrido:

“(...) Ha dias, o digno relator do projeto de lei complementar n 1, que
institui o Programa de assisténcia ao trabalhador rural — Patru dirigiu-se a
mim e ao nobre lider da maioria na Cémara, apelando para que
entrdssemos em entendimento com o Executivo, que teve a iniciativa da
proposi¢éo, a fim de estudar a possibilidade de liberar o fundo sindical da
participacdo supletiva de até 20% a que esté obrigado, por forca do item |
do art. 14 do mencionado projeto. Falava S. Exa. em seu nome e no dos
demais preclaros membros de nosso partido integrantes da douta comissao
especial que cuida daquela relevante matéria, todos sensibilizados pelas
razdes que lhes foram oferecidas, mediante inimeros telegramas, por
dirigentes de quase totalidade dos sindicatos do pais. Atendendo a
delicadeza da ponderagédo, nds, o eminente lider Geraldo Freire e eu, que
tinhamos igualmente recebido idénticas manifestagBes dos mencionados
orgaos sindicais, aceitamos a incumbéncia, cuja importancia tanto mais se
realcava, quanto salientavam aqueles apelos que os recursos do fundo
sindical ja se encontravam inteiramente comprometidos em programas de
assisténcia social, destinados as respectivas categorias profissionais.
Terminados os entendimentos, muito 0 que nos apraz comunicar a esta casa
que, a despeito das sérias razdes que ditaram a inclusdo do dispositivo,
chegou-se a conclusdo de que o mesmo pode ser expungido do projeto, a
vista da situacdo de fato assinalada pelos operosos dirigentes sindicais e
por terem os novos estudos indicado a possibilidade de, embora com
dificuldade de socorrer as eventuais necessidades suplementares de
recursos com economias de verba, enquanto se diligencia fonte mais
adequada e permanente. Como, entretanto, a esta altura, ja se elaborou o
parecer da douta comissdo mista, ficou assentado que seu digno relator
Ildélio Martins, mediante requerimento de destaque, propiciara ao
congresso efetivar o que vem sendo assentado, indo ao encontro assim das
Justas apreensoes, manifestadas pelos dirigentes sindicais brasileiros. (...)”
(Mdller, Anais do Senado, maio, p. 79, v. |, 1971)
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Apds o comunicado do senador Filinto Muiller, o senador Nelson Carneiro pediu
a palavra para o senador Franco Montoro, que falaria em nome da minoria para se
contrapor ao comunicado no qual ele manifestou a sua indignacdo em relacdo a
reprovacdo de sua emenda e, posteriormente, ter sido reelaborada pelo relator Ildélio
Martins para exclusdo do imposto sindical de 20%. Contudo, vale lembrar que o
comunicado feito pelo senador Muiller ndo possuia um carater de debate, mas apenas de
aviso ao Senado que a contribuicdo sindical havia sido removida gracas a autorizacdo
proveniente do presidente Medici. Contudo, devido & manobra politica ocorrida, o
senador Montoro discursou para evidenciar seu ponto de vista diante da situacao:

“Sr. Presidente, em nome da minoria, desejo congratular-me com a decisdo
tomada pela maioria. Desejo apenas, a titulo de explica¢do complementar,
dizer que, na realidade, ao decidir eliminar do projeto-de-lei complementar
n°l a maioria estd dando razdo a emenda n 100, por nés apresentada, que
estabelece precisamente aquilo que acaba de ser decidido: “Suprima-se do
texto do projeto o item relativo a contribui¢do sindical.” Tivemos
oportunidade de debater com veeméncia, durante a reunido da comissdo, o
contra-senso, que representava a exigéncia dessa quota para os sindicatos.
Todos sabemos que as organizacfes sindicais em todo Brasil prestam
servigcos notaveis: ambulatérios médicos, servigos dentarios, assisténcia
juridica. Em todos os municipios do interior e das capitais encontramos
esses servigos mediante remuneragdo minima, pelos sindicatos, e todos
sabem as dificuldades com que os sindicatos lidam. O proprio governo, em
setembro de 1970, pouco antes das elei¢cGes baixou decreto estabelecendo
um plano de assisténcia aos sindicatos para ajuda-los na sua atuacéo
social. N&o se compreendia — como diziamos em nossa justificagdo — que
agora, em lugar de ajudar os sindicatos, de acordo com o fixado no
congresso, viéssemos por lei tirar uma parte da sua arrecadacao legal. E de
toda a justica a decis@do que acaba de ser tomada pela maioria, de retirar
esta fonte de recursos para permitir que os sindicatos, as associacfes de
empregados ou empregadores prestem diretamente seus servigos.” (...) Foi
a mais debatida das discussdes da matéria, nos trabalhos que se
prolongaram pela madrugada do dia em que a comissdo se reuniu. Vejo
agora que apesar de nao ter obtido, no momento o apoio, obtivémo-lo pelo
exame mais atento da matéria e pela representacdo dos interessados, pois
os sindicatos mandam, realmente, a todos os parlamentares e liderancas, o
seu apelo. A maioria, o governo foi sensivel a esse apelo; merece nossos
cumprimentos. Que decida sempre assim para receber, com freqiéncia,
nossos aplausos e os daqueles que recorrem ao Congresso nacional para
que se modifiquem dispositivos muitas vezes apresentados em seus
gabinetes, sem conhecimento da realidade concreta. (...).” [grifos nossos]
(Montoro, Anais do Senado, p.79, v I, 1971)

O senador Eurico Rezende aparteou em carater combativo a fala de Montoro:

“Vossa Ex“ sempre se dedicou aos problemas da natureza desses que ora
focaliza, e por isso mesmo sabe, e sabe bem, porque até nés sabemos, que a
historia das conquistas sociais, no mundo, é uma lentiddo permanente. V.
Exa. ndo aponta um caso sequer de implantacdo de uma lei social assim
rapidamente. E um processo de aperfeicoamento. V. Exa. focaliza, ento,
detalhes: uma emenda setorial, a revogacao de um dispositivo, a ampliacdo
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de um beneficio, o que é muito justo e constitui na intervivéncia dos debates,
em que nenhum de nés é melhor do que outros embora haja pessoas
intelectualmente e especialmente mais preparadas em determinados
assuntos. De modo, que a extensdo, nesses termos, da legislacdo social ao
homem do campo, é uma conquista da atualidade nacional e
governamental. Eu entendo as consideracGes de V.Exa. hdo como um elogio
a concordancia da maioria em aceitar a sua reivindicagdo, mas recebo a
manifestacdo de V.Exa. globalmente como de louvor ao governo pela
iniciativa. ” (Rezende, Anais do Senado, maio, p. 81, v. I, 1971)

Em contraposicao a isso, Franco Montoro afirmou:

“Agradeco a contribui¢do de V.Exa. Quero lembrar que a extensdo dos
direitos sociais ndo é apenas uma obra deste governo. A primeira lei que
estendeu esses beneficios foi a famosa lei de iniciativa do saudoso deputado
Fernando Ferrari, aprovada pelo congresso. Ela foi modificada e
aperfeicoada pelos governos seguintes. O pres. Castelo Branco, através de
um decreto,
regulamentou, disciplinou o Fundo rural. Dois anos depois, Costa e Silva
instituiu, em lugar desta medida, o Plano bésico de previdéncia social,
concepgao tedrica que produziu poucos resultados praticos, como disse em
sua mensagem, atualmente, o pres. Médici. E S. Exa.. apresentou outra
tentativa, que é o patru, que teve apoio de todas as bancadas. E recebeu
varias sugestdes, uma delas fundamental, que havia sido rejeitada na
comissdo e agora vem com satisfacdo, vemos aprovada pela maioria:
Aquela que diz respeito aos recursos do plano. Nao se vai tirar do sindicato
aquele recurso da contribuicdo sindical, o antigo imposto sindical, mas vai-
se manter este recurso para que o sindicato preste, do seu lado, a sua cota
de colaboragdo nesse servico de assisténcia ao trabalhador rural.”
(Montoro, Anais do Senado, maio, p. 81, v. I, 1971)

O senador Filinto Muller argumentou que o objetivo do pedido de supressdo da
contribuicéo se deu pelas razdes apontadas pelos sindicatos e ndo em concordancia com
0 MDB. Deste modo, vemos que se destaca a relacdo entre Estado e sociedade,

excluindo este partido do didlogo, ou diminuindo seu papel nessa dinamica.

“(...) O projeto ao incluir a cota de 20% do chamado Fundo sindical, o fez
mediante estudos sérios, e por entender que seria uma contribuicdo dos
trabalhadores de modo geral, dos trabalhadores urbanos, para a obra
meritoria de assisténcia ao trabalhador rural. (...) Quando nés da maioria,
quando o Lider Geraldo Freire e eu, como lider da Arena e do governo, no
Senado, nos dispusemos a pleitear a retirada desses 20%, nés o fizemos,
ndo atendendo as razdes apresentadas pelo eminente Senador Franco
Montoro, mas sim, atendendo ao apelo dos trabalhadores sindicalizados,
dos sindicatos do Brasil. (...)” (Miiller, Anais do Senado, maio, p. 85, v. I,
1971)

O senador José Lindoso (Arena) discursou sobre a proposta da emenda n° 100 e
a retirada articulada pelo governo dos 20% de contribuicdo sindical. O seu
posicionamento foi favoravel a proposta governamental defendendo a postura do

legislativo e do executivo:
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“(.) V.Exa. Que, nesse caso, nesse projeto mesmo, estd a proclamar,
trombetando até exageradamente, uma grande vitdria, vitria que nada
mais foi do que uma resultante da coeréncia, do sentido racional do
trabalho do governo em torno do problema da assisténcia — ou seja a
retirada dos 20% do Fundo Sindical que teriam sido destinados como um
reforco pra o programa de assisténcia ao trabalhador. (...) Quem governa é
a maioria. Essa colocacéo tem que ser feita para se repor a coisa nos seus
devidos termos: quem governa € a maioria. Num regime democratico, a
decisdo ¢é eleitoral e a decisdo eleitoral nos deu, deu ao presidente Médici,
uma maioria macica para encaminhar, no Congresso nacional dentro dos
postulados da filosofia da revolucéo, as decisdes que hdo de tornar o Brasil
um pais potente.” (Lindoso, Diarios do Congresso Nacional, 14mai 1971,
12)

O senador Cantidio Sampaio defendeu que a contribuicdo de 20% se deu por
decisdo governamental e ndo por mera negociacdo politica. Ou seja, verificamos um
consenso dentro da Arena de que esta revisdo se deveu a uma iniciativa do Executivo
em atender ao pedido popular e ndo em entabular uma dindmica politica junto aos

partidos.

“(...) Quero dizer a V. Exa. Que todos nos, ndo sé a minoria, mas a maioria
também recebemos dos interessados nas proposicGes que percorrem esta
Casa as suas manifestacBes, as suas justificacdes e todos nds somos,
igualmente sensiveis a elas e as examinamos. A mesma via que a minoria
seguiu também serviu para que nds outros, da maioria, chegdssemos: as
mesmas ponderagBes 0s mesmos motivos, as mesmas razfes, 0S mesmos
telegramas que deram ensejo a elaboracdo da emenda do MDB foram,
também dirigidos ao digno relator da matéria, deputado lldélio Martins, em
igual nimero e igual redacdo ao lider da Camara, deputado Geraldo
Freire, e ao lider do Senado, o eminente Senador Filinto Muller. V. Exa.
Apresentaram uma emenda; nés os lideres, nos dirigimos as autoridades
que elaboraram o projeto, sem nenhum sentido de subserviéncia. E
necessario que V. Exa. Distinga, honestamente a situacdo. N6s pertencemos
a um partido. Nés somos o partido do governo. O projeto foi elaborado pelo
governo, mediante acurados estudos. N&o foi feito sobre o joelho. Estudos
estatisticos, estudos atuariais se fizeram. Sabe, perfeitamente, V.Exa. que,
para modificar um projeto que constitui um sistema dessa categoria, é
necessario se realizem estudos, se examinem a pretensdo, a sua viabilidade.
Ndo se pode atender assim, numa espécie de politica de freguesia.”
(Sampaio, Diarios do Congresso Nacional, 14mai 1971:13)

O deputado Walter Silva discursou na Camara no periodo de tramitacdo do
projeto de lei do Prorural, de forma critica quanto a estrutura financeira inicialmente
proposta de taxacdo aos sindicatos. Neste sentido, o partido MDB se colocou

unanimemente contra a manutencao dessa contribuicéo.

“(...) Constatamos, Sr. Presidente, senhores deputados, pela leitura que
fizemos ainda hoje pela manha do projeto presidencial, que esse sistema de
seguridade, esse sistema de sustentacéo financeira da previdéncia rural (...)
incluida uma contribuicdo que, ao nosso ver, € absolutamente impossivel de
ser estatuida. Trata-se de uma contribuicéo a ser dada pelos sindicatos, ndo
s6 urbanos como rurais, tanto da categoria de trabalhadores quanto de
empregadores.(...) Se ainda formos desviar 20%, segundo preceitua o
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projeto, para sustentacdo desse sistema, estaremos esvaziando 0s
sindicatos, as federacfes e confederacGes daqueles parcos recursos de que
dispdem para manutencdo dos seus servicos. E estaremos muito pouco
contribuindo, Sr. Presidente para a sustentag¢do da previdéncia.(...)” (Silva,
Anais da Camara, p.421- 424, mai., 1971, v. 3)

O deputado Francisco Amaral do MDB pediu a palavra para defender a proposta

apresentada pelo Senador Franco Montoro no dia da votacdo do projeto de lei do

Prorural;

“(...) V. Exa., até disto saiba, que as duas emendas do MDB, a de n.°37s5 €
de 100, uma da Céamara dos deputados e uma do Senado da republica,
foram apresentadas ao projeto antes que os trabalhadores urbanos
levantassem a sua voz. Depois, alertados, para o fato, a classe operaria da
cidade, seus sindicatos, federacGes e confederacdes comecaram a se dirigir
aos congressistas. Nesta fase, entdo, o governo recebeu ndo um, ndo dez,
mas centenas de telegramas de sindicatos urbanos, pleiteando a medida.
Quando, enfim, se esperava, que, na Comissdo Mista, a sensibilidade
governamental e a sensibilidade da maioria, se fizessem sentir, indo ao
encontro da aspiracdo macica dos sindicatos brasileiros, fomos
surpreendidos com a decisdo de seus 4s Esta foi a primeira emenda proposta
pelo senador Franco Montoro sugerindo modificagbes na estrutura
or¢amentaria do Prorural, mas a de maior relevo foi a n°100, cujas razdes
estdo sendo aqui apresentadas.

elementos, pela maioria, rejeitando a pretensdo dos trabalhadores da
cidade.” (Amaral, Didrios do Congresso Nacional, 14mai 1971:14)

Por fim, veremos os reflexos dessa discussdo politica na imprensa de grande

circulacdo: O Jornal O Globo, no dia seis de maio, publicou uma reportagem sobre o

debate ocorrido no interior do Senado apds o comunicado proferido pelo senador Filinto

Muller.

“Tdo logo, Sr. Filinto deixou a tribuna o Sr. Franco Montoro pediu a
palavra, congratulou-se com a maioria pela deciséo, mas lembrou que a
emenda de sua autoria, com 0 mesmo objetivo, e apresentada a comissao
mista em nome do MDB, fora rejeitada pela unanimidade de votos da
ARENA. O vice-lider Eurico Resende procurou justificar assinalando que as
conquistas sociais sdo lentas e que o governo, ao formular o projeto, havia
procurado dar assisténcia ao trabalhador rural e que o governo atual
estava apenas aperfeicoando uma idéia. Passou entdo a considerar as
falhas do projeto, do que nasceu do debate no qual intervieram os vice-
lideres Rui Santos, José Lindoso e Eurico Resende, todos defendendo o
governo apesar de ndo estarem familiarizados com o problema. O Sr.
Montoro, entretanto, j& foi ministro do trabalho e participou das discussées
da comissdo mista que trata do assunto. Filinto Miller também se manifesta
criticando a oposicdo ao tumultuar os trabalhos, de vez que transformara
uma comunicacdo simples em debate sobre o mérito do trabalho, o que s6
poderia ser feito quando a matéria estivesse em pauta de votagdes. Disse
inclusive que a confusdo era uma “técnica leninista-marxista”. Ainda mais
inflamado, Montoro rejeitou o que considerou uma insinuacdo e afirmou
que a maioria, todas as vezes que nao possuia argumentos para estabelecer
a verdade acusava a oposigdo de subversdo.” Na cdmara, quem fez a
comunicac¢do foi o Deputado Geraldo Freire. Informou também que novos
estudos também indicam a possibilidade de embora com dificuldade
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socorrer as eventuais necessidades suplementares de recursos com
economia de verba, enquanto se diligencia fonte mais adequada e
permanente. Explicou que, com ja se elaborou o parecer sobre a matéria
caberia ao relator Ildélio Martins fornecer ao congresso, mediante pedido
de destaque, a exclusdo. (“Sindicato ndo contribui para o fundo do
PATRU”, O Globo, 1971, p.16)

A revista Veja no dia dezenove de maio, ou seja, ap6s a votacdo e aprovacdo do
programa, publicou uma reportagem com a chamada “Discussao Intitil” no setor Politica
acerca dessa questdo da proposicdo do substitutivo em detrimento da

aprovacao/reprovacdo da emenda n°100.

Da discussao, geralmente nasce a luz. No congresso nem sempre. Na manha
de 52 passada, ARENA e MDB precisaram de trés horas de debates ruidosos
para chegar ao acordo da lideranga. Tratava-se de votar o Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, projeto do governo que mereceu apoio
dos dois partidos, embora muitos arenistas e emedebistas (100%)
preferissem chamé-lo de “inicio de boa politica rural”. Atendendo as
queixas de dirigentes sindicais, o0 MDB propbs que os sindicatos fossem
dispensados da contribuicdo de 20%. A ARENA recebeu cartas de
sindicatos quando o projeto estava ainda sendo estudado na comissdo
especial, preferiu ficar com o texto original e rejeitou a emenda
oposicionista. No palécio do Planalto,

contudo, as 3as vias das cartas causaram melhor impresséo: o presidente
Médici concordou com a pretensdo dos dirigentes sindicais e determinou
que a ARENA na votacdo do plenério fizesse a correcdo necessaria no
projeto. O grave problema: Para os lideres arenistas colocou-se uma
questdo de insuspeitada gravidade: como acolher o presidente sem acolher
uma tese da oposi¢do? O vice-lider da ARENA Cantidio Sampaio comandou
a equipe e fez uma estratégia pré-estabelecida: aprovar o projeto com
ressalva do artigo 17 e, numa 22 votacao, declara-lo rejeitado. Tatica 6tima,
mas a oposi¢cdo castigou a ARENA com interminaveis discursos. Seus
combatentes se sucederam na tribuna para reclamar do comportamento
mais conforme as convencBes parlamentares: aprovacdo do projeto na
integra e em seguida aprovacdo da emenda que suprimia 0 inciso
desgracado. Bola na rede: No palacio do planalto, onde essas pobres
questdes de técnica parlamentar ndo chegavam a causar preocupacoes,
reconhecia-se que o projeto, preparado pelo Ministério do Trabalho, foi
enviado ao Congresso sem passar pelo exame dos ministérios da fazenda e
da Agricultura que viu-se depois, tinham sugestdes a fazer. Dai a decisdo
presidencial de promover essas modificacbes através das emendas
apresentadas no congresso, pelos parlamentares. Foram tantas, que a
comissdo teve que reescrever o projeto, preparando em substitutivo. Mas o
pedido dos dirigentes sindicais s6 recebeu apoio de Médici quando esse
trabalho j& estava encerrado e a emenda do MDB rejeitada. Fazendo
célculos cuidadosos, Cantidio Sampaio concluiu que os discursos do MDB
atrasaram seu almoco e a assisténcia aos trabalhadores rurais em uma
semana. Propds, faria ele um discurso elogiando o MDB e o projeto seria
aprovado como a tatica inicial. Numa répida reunido cochichada [(Nelson
Carneiro — lider do senado/ [Lairo] Brum — vice-lider na Camara/ Franco
Montoro — autor da emenda debatida ] feita a paz, os dois votaram juntos.
O Senador [Franco Montoro] explicou a Veja: “O valor da emenda do
MDB ficou ressalvado e, além disso, ja colhemos na tribuna, [frutos]
politicos” Igualmente satisfeito, Cantidio Sampaio também explicou: “O
que quero é bola na rede. O importante foi que nés aprovamos hoje mesmo,
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evitando um demora que ndo nos interessava” E foram todos almogar,
orgulhosamente vencedores. (Discussao inutil, Revista Veja, 1971, p.30)

Através dos fragmentos apresentados até aqui constatamos que 0 governo
Medici, em relacdo ao projeto do Prorural, ndo permitiu nenhum tipo de interferéncia do
MDB, ao ponto de exclui-lo do processo ativo de constru¢do do PL, ndo incorporando
nenhuma das sugestdes/emendas feitas pela oposi¢do. Aliado a essa postura, o governo
também procurou exaltar a sua posicdo “flexivel” em atendimento as demandas
populares provenientes dos sindicatos dos trabalhadores. Ou seja, com a recusa em
negociar com o legislativo, o governo reitera a postura autoritaria do regime civil-
militar. Mesmo com essa indisponibilidade de negociacdo junto ao legislativo, nos foi
possivel constatar que com o “amordacamento”, o Congresso ainda que esvaziado
detinha relevancia politica e simbolica para o regime, sendo teria sido descartado como
integrante da arena de embates politicos. Entretanto, o governo se colocou
minimamente disposto a atender uma solicitacdo dos trabalhadores. O que nos ajuda a
repensar a relacdo entre Estado e sociedade nesse contexto autoritario, visto que mesmo
com a vigéncia da repressdo, havia brechas de diadlogo ou de atendimento de demandas.
Ainda assim, ressaltamos o empenho do MDB em exigir que o governo regulamentasse
um valor fixo de contribuicdo para o Prorural como forma de suprir a retirada da
contribuicédo sindical de 20%, medida esta que o governo ndo tomou, houve apenas a
supressdo definitiva dessa contribuigcdo, sem substituicéo.

Por fim, vale ressaltar como o processo de aprovacdo do Prorural foi eivado por
conflitos e conturbag@es, visto que neste periodo autoritario, o governo centraliza em
torno de si todas as deliberagdes, trazendo a luz esse tipo de embate: uma emenda que
havia sido proposta inicialmente é recusada e a posteriori, acaba sendo incorporada,
como se em nenhum momento anterior a questdo tivesse sido colocada em xeque. Mas o
segundo aspecto a evidenciar € exatamente o fato de que o governo se coloca
exclusivamente atendendo a uma demanda de carater popular num esforco de
desconstruir sua face autoritaria, mas por outro lado, reforgando este ponto a partir do
repudio a emenda anteriormente sugerida pela oposicao, 0 que mostra a preocupacdo do
governo em estra constantemente diminuindo a importancia da oposi¢do em si e do

proprio legislativo.
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