O problema da narrativa na historiografia:

dos antigos desencontros as recentes convergéncias

MARCUS VINICIUS DE MOURA TELLES"

Ao longo do seculo XX, nas mais diversas areas de conhecimento, a linguagem
deixou a condicéo de figurante para receber um progressivo papel de destaque. Tornou-
se, segundo Manfredo Araujo de Oliveira, a “esfera de fundamentos” de todo o pensar:
a pergunta pelas condices de possibilidade do conhecimento confiavel, caracteristica
da filosofia moderna, foi substituida por outra, a pergunta pelas condi¢Ges de
possibilidade de sentencas intersubjetivamente validas a respeito do mundo
(OLIVEIRA, 2006: 12-13, 417). Em termos ora triunfais, ora apocalipticos, muito se
discutiu sobre o impacto deste movimento — conhecido como linguistic turn — na
historiografia. Afinal, a idéia de que a linguagem constitui aquilo que pretende apenas
descrever, como defenderam alguns de seus tedricos (BARTHES, 2004; DERRIDA,
1973; FOUCAULT, 1996, 2000; HARLAN, 1989; JENKINS, 2000; MUNSLOW,
2009; WHITE, 1992, 1994, 1995, 2000) implica em mudancas nos niveis mais basicos
do oficio do historiador. Uma das manifestacdes do linguistic turn na disciplina
historica é aquilo que, doravante, chamaremos de debate acerca da narrativa historica:
um rio cujas nascentes remontam, por um lado, a filosofia anglo-sax6nica, €, por outro,
ao estruturalismo francés, e cujas aguas correram paralelamente, com pouca influéncia
reciproca, até a publicacdo de Meta-Historia, por Hayden White, em 1973.

O impacto das discussdes na historiografia' ndo foi imediato, e a propria
recepcao de obra de White o mostra. Meta-Historia foi recebido com frieza nos anos
seguintes a sua publicacdo. Segundo R. Vann, a maior parte de suas primeiras resenhas
(40%) foi escrita por historiadores, mas, com o tempo, White atraiu maior interesse de
outras areas e menor desta. As resenhas as suas obras seguintes — Trépicos do Discurso

e The Content of Form — numerosas numa contagem geral, foram raras em publicagdes
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LA fim de facilitar a exposicdo, esperamos que o leitor/ouvinte tenha em mente que, por termos
generalizantes como “historiografia” e ‘“historiadores”, referimo-nos especificamente a parcelas
especificas de seus representantes ocidentais: quase sempre, aquela influenciada pelo movimento dos
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voltadas para historiadores: entre 1973 e 1993, apenas 15% das citacdes a White séo
provenientes da area de Histdria. Por outro lado, para Vann, White € possivelmente o
historiador de sua geracdo que possui citagdes em um maior numero de areas (1998:
147-148). Como Meta-Historia passou despercebido na Franca na década de sua
publicacdo, R. Chartier (2002: 101) lamenta o “encontro fracassado”, no inicio da
década de 1970, entre White e outros dois tedricos que colocavam a escrita da histéria
em questdo: Paul Veyne e Michel de Certeau. No caso deste ultimo, a difusdo é um
tanto mais rapida, favorecida pela inclusdo de seu artigo A operacao historica na obra
coletiva Faire de I'histoire, organizada por Jacques Le Goff e Pierre Nora em 1974. No
caso de White, uma recepcdo mais calorosa se daria a partir da década seguinte, de
modo que, em fins dos anos 1980 e inicio dos 1990, as citacfes a seus textos chegariam
a centenas por ano (VANN, 1998: 146). A mudanca ndo é acidental: indica o crescente
interesse quanto a narrativa histérica, tema no qual a obra de White é tdo central que
seria um esforco desnecessario a multiplicacdo de referéncias.

Mesmo os historiadores menos inclinados as discussdes teoricas certamente
familiarizaram-se com o tema quando, em 1979, Lawrence Stone publicou o
sintomatico The revival of narrative: reflections on a new old history na Past and
Present. Stone apontava que em um pequeno, porém significativo, grupo de
historiadores, eram detectaveis consideraveis mudancas na forma de produzir a histdria:
os diferentes modelos de histéria cientifica encontrar-se-iam em crise, forcando os
historiadores de volta ao “principio da indeterminacdo”. As mudangas, na visdo de
Stone, eram muitas: as questdes centrais passavam das circunstancias ao redor do
homem para 0 homem nas circunstancias; os problemas estudados, do econdmico e
demografico ao cultural e emocional; a antropologia e a psicologia substituiam a
sociologia, a economia e a demografia como ciéncias sociais mais influentes; o tema
deixava de ser o grupo e passava a ser o individual; os modelos de mudanca histérica
passavam do estratificado e monocausal para o interconectado e multicausal; a
metodologia, da quantificacdo coletiva ao exemplo individual; a organizagédo, da
analitica para a descritiva; e a funcdo do historiador, da cientifica para a literaria (1979:
8-12, 23-24).

Se a narrativa adentrou, desde entdo, o mundo historiografico, é bem verdade

que a comunicagcdo mutua entre seus representantes “de oficio” e 0s tedricos foi escassa.
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Se outrora os historiadores haviam “renuncia[do] a narrativa, sem nunca colocar a
questdo da narrativa enquanto tal” (HARTOG, 1998: 196), agora supostamente a faziam
ressurgir sem, novamente, colocar tal questdo. Como o préprio Stone reconhecia, a
palavra “narrativa” era inadequada para descrever o vasto conjunto de mudangas na
natureza do discurso histérico (1979: 23); tratava-se apenas de uma “abreviagdo
comoda” (HARTOG, 1998: 194).

Buscaremos, a seqguir, tracar as linhas gerais daquilo que consideramos ser duas
etapas distintas da relacdo entre historiadores e a teoria da narrativa a partir do século
XX: um prolongado periodo de afastamento, na qual narrativa era associada a histoire
événementielle, seguido de um periodo de notaveis convergéncias entre as tendéncias
historiogréaficas e as tedricas.

Duas adverténcias devem ser feitas: (1) ndo se trata de supor a (in)existéncia de
causalidade direta entre as variadas reflexdes teéricas, ou entre teoria e préatica
historiografica. Cabe-nos, em suma, recordar cautelosamente a afirmacdo de um
historiador: “o fato de que certas idéias estejam no ar significa, afinal, que, partindo das
mesmas premissas, ¢ possivel chegar de maneira independente a conclusdes similares”
(GINZBURG, 2007: 270); (2) a utilizagdo conjunta dos termos historiografia e teoria
da histéria ndo deve levar o leitor/ouvinte a supor que consideremos ambos como
esferas autbnomas ou opostos de um bindmio. Antes, recorrendo a Risen, afirmamos
que ““a teoria da historia é... aquela reflexdo mediante a qual o pensamento historico se
constitui como especialidade cientifica”, o que nao ocorre “sem um esforco especifico

de reflexdo ao longo do trabalho com os proprios objetos” (2001: 26-27).

Breve sintese do debate teorico

Antes de adentrarmos o tema proposto, faremos uma breve exposicdo das
problematizacbes acerca da narrativa. A obra de Hayden White € a culminacdo de uma
longa reacdo ao modelo de Carl Hempel, segundo o qual uma “explicacdo genuina” s
poderia ser alcangada pela utilizacdo de leis abrangentes (covering laws), ou, a0 menos,

de hipéteses gerais universais® (1995: passim). Seus criticos defenderiam que os

2 Porém, no caso da histéria, muitas vezes as anlises explanatérias de eventos historicos ofereceriam
apenas um esboco de explicacdo: uma “indicagdo mais ou menos vaga das leis e das condigdes iniciais
consideradas relevantes, e precisa de um ‘enchimento’ para se transformar numa explicagdo perfeita”
(1995: 435, 424).
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historiadores freqiientemente lidam com uma miscelanea de fatores rebeldes a
formalizacdo ldgica, principalmente quando se trata de explicar agdes, caso em que “a
resposta adequada assume forma narrativa” (DRAY, 1954: 16-17; 1966: 57, 154). E na
esteira desta argumentacdo que, como nos lembra D. Carr (1991: 7), a conexédo entre
narrativa e histéria torna-se vivida apds publicacfes quase simultaneas, em 1965, de W.
B. Gallie, M. White (1982) e A. Danto (1985). Em seguida, L. Mink viria a atenuar a
distancia destes filésofos em relacdo a pratica historiografica, ao argumentar que as
conclusdes de um texto historico nunca, ou quase nunca, sao destacaveis do restante do
argumento, ja que seu significado e sua validade referem-se retrospectivamente ao
ordenamento da evidéncia ao longo do argumento como um todo. A confianca da
historia neste tipo de conclusdes — ndo destacaveis, mas sim ingredientes — a avizinharia
da poesia e a diferenciaria da ciéncia (1966: passim).

Como afirma Ricceur, desde entdo “o problema esta posto e atormentara toda
uma filosofia literaria da historia: que diferenca separa a historia e a ficcdo, se ambas
narram?” (2007: 53). As tentativas relevantes de resposta partiriam do didlogo com o
estruturalismo e o pds-estruturalismo, movimentos que tiveram a historia como alvo
preferencial, devido a sua campanha contra 0 humanismo, 0 sujeito e o referente
(CLARK, 2004: 42). Ja em 1967, Roland Barthes argumentava em O Discurso da
Historia que “o fato nunca tem mais do que uma existéncia linguistica”, e, no entanto,
neste tipo de discurso tudo se passaria como se essa existéncia fosse a copia do real, que
é extra-estrutural. Nesse caso, a estrutura narrativa torna-se, a uma so vez, signo e prova
da realidade, criando um efeito do real.

A obra de Hayden White incorpora estas duas correntes intelectuais — a filosofia
analitica e o estruturalismo —, pondo-a em dialogo com leituras de pensadores como
Frye, Vico e Auerbach. Sua idéia central é de que o labor historico é, manifestamente,
“uma estrutura verbal na forma de um discurso narrativo em prosa que pretende ser um
modelo, ou icone, de estruturas e processos passados no interesse de explicar o que
eram representando-os” (WHITE, 1995: 11). E possivel discernir duas diferentes
tendéncias abertas por sua obra. Por um lado, tedricos como Frank Ankersmit, David
Harlan, Alun Munslow e Keith Jenkins removeriam 0s residuos ‘“fundacionais”
(ANKERSMIT, 1994: 71) das reflexbes de White. O estatuto da evidéncia, para estes

pensadores, modificava-se: “para o modernista, [ela] ¢ uma lajota que ele ergue para ver
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0 que esta embaixo; para 0 po6s-modernista, ao contrario, € uma lajota na qual ele pisa
para se mover na dire¢do de outras lajotas: horizontal em vez de verticalmente”
(ANKERSMIT, 1994: 171). Uma vez que “ndo ha nada significativo ‘fora de nossos
textos”” (JENKINS, 2000: 186), “conhecer o que aconteceu ndo diz 0 que isso
significa” (MUNSLOW, 2009: 109). Segue que, em vez da busca vad por um referente
inacessivel, os historiadores deveriam operar uma ‘“historicizagdo radical da historia”,
tomando por objeto as préprias formas de historia que ajudaram a produzir o presente e
foram por ele produzidas (JENKINS, 2005: 104-107).

Por outro lado, pensadores diversos como Dominick LaCapra, Paul Ricceur,
David Carr e Jorn Risen atribuem papel central a linguagem e a narrativa no oficio
historiografico, ao mesmo tempo em que rejeitam a idéia de que o historiador possa se
impor sobre seu objeto de estudo. Estes pensadores pensaram a dimensao retérica da
historiografia sem eliminar suas pretensdes referenciais. Tome-se o exemplo de Risen,
que defende que o trabalho intelectual da transformacdo do tempo natural em tempo
humano tem como uma de suas manifestacdes a ciéncia historica, diferenciada pelo fato
de proceder metodicamente a fim de orientar o agir e o sofrer humano no tempo
presente. As historias sdo especificamente cientificas, para este pensador, quando sdo
narradas de forma continuamente fundamentada. A historiografia tem de apresentar,
mediante a pesquisa, 0 tempo interpretado de maneira que se torne parte da vida (2001:
passim).

Discernidas — ainda que um tanto arbitrariamente — estas duas tendéncias de
continuadores do pensamento de White (embora, evidentemente, tributéarias de tradicdes

intelectuais diversas), é hora de voltarmos nossa atencdo aos historiadores.

A narrativa entre os historiadores®

Em 1929, Marc Bloch e Lucien Febvre fundaram na Franca a revista Annales
d’histoire économique et sociale. Desde sua primeira geracdo, seus historiadores
marginalizaram a narrativa em detrimento da ‘“historia-problema”, como ilustra o
clamor tardio de Febvre: “Que nunca se facam colecionadores de fatos, ao acaso, como

dantes se fazia pesquisadores de livros nos cais. Que nos déem uma Historia ndo

® Nesta secdo, lidamos com textos programaticos e/ou tedricos dos historiadores citados, bem como
analises historiograficas. Uma questdo relevante, mas que escapa ao escopo deste trabalho, é a da
relacdo entre estas reflexdes e a produgdo historiografica destes autores.
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automatica, mas sim problematica” (1989: 49). Eis o comentario de Ricceur sobre Bloch
(1994: 144): “E notavel que, na Apologia da Histdria, a narrativa so apareca como uma
das espécies de testemunho que o historiador faz a critica, a saber, os testemunhos
intencionais, destinados a informacgdo do leitor, e nunca como a forma literaria da obra
que o historiador escreve”.

Ao romper com a histoire événementielle, os annalistes modificavam a
concepcado tradicional de tempo historico, que passava a possuir multiplas camadas
(BRAUDEL, 12; IGGERS, 2003: 51). Fernand Braudel, figura central da chamada
“segunda geragdo”, concebia trés diferentes niveis de temporalidade: o tempo breve, “a
mais caprichosa, a mais enganadora das duracdes”; a conjuntura, um nivel
intermediario; e a estrutura, um nivel profundo, semi-imével, a partir da qual “todos os
niveis, todos os milhares de fragmentagdes do tempo da historia, se compreendem” e ao
redor da qual tudo gravita (1982: 11-17). A abordagem de Braudel tem como corolario
que “uma histéria dos acontecimentos, uma historia factual, s6 pode ser uma historia
narrativa”, de modo que ‘“historia politica, historia factual, historia narrativa sdo a partir
de entdo expressdes quase sindbnimas” (RICOEUR, 1994: 147). Dai que, para um critico
rispido de Braudel como A. Gurevitch, “Bloch e Febvre batalharam contra a historia
factografica sem problemas, mas dificilmente tinham a intencdo de acabar em linhas
gerais com a histéria dos acontecimentos”, enquanto Braudel e seus seguidores
manifestaram-se categoricamente contra a “historia-narragdo”, de modo que “da histdria
passou a evaporar 0 mais essencial sobre o que Febvre e Bloch haviam escrito de modo
tdo convincente e persistente — o seu contetido vivo, humano” (2003: 99).

A “terceira geragcdo” dos Annales, apds participar do entusiasmo geral pela
quantificacdo, acabou por voltar-se para a antropologia histérica (IGGERS, 2005: 61).
Para Le Goff, este dialogo obrigava o historiador “a recorrer a uma diferenciagdo dos
tempos da histdria e a dar especial atencdo a esse dominio de longa duracdo, a esse
tempo quase imével” de Braudel, levando “naturalmente” o historiador ao estudo das
mentalidades (1993: 315-317). Estas, definidas em 1974 como “um dominio a ser
desbravado” pelos historiadores, eram “aquilo que muda mais lentamente. Histéria das
mentalidades, historia da lentidao na historia” (LE GOFF, 1995: 72; também: LE
GOFF, 1993: 317). Para Le Goff, o dialogo com a etnologia “conduz a uma supresséo

radical do acontecimento, realizando assim o ideal de uma histéria ndo factual; ou
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melhor, propde uma histéria feita de acontecimentos repetidos ou esperados” (1993:
315). Ao mesmo tempo, porém, o medievalista defendia que conceber a historia
paralisada equivaleria a negé-la (2005: 11). Desta forma, “especialista da mudanga... 0
historiador deve desconfiar de poder tornar-se insensivel a mudanga” (1993: 323). Em A
Civilizacdo do Ocidente Medieval, o oximoro é facilmente identificavel. Le Goff
identifica drasticas mudancas entre os séculos X e XIllII, periodo no qual concentra a
maior parte de sua andlise; e, a0 mesmo tempo, fala em uma “longa Idade Média”
situada entre os séculos Il e meados do XIX, aproximadamente. Dessa forma, a Idade
Média de Le Goff pretende-se “fortemente enraizada na longa duragdo” sem deixar de
estar “animada por um vivo movimento” (2005: 12).

Teriam os historiadores sucedido em sua empreitada contra a “historia
narrativa”? Em sua analise d'O Mediterraneo, Ricceur responde negativamente,
argumentando que “juntos, 0s trés niveis da obra constituem uma quase-intriga...
dividida em muitas sub-intrigas”, a saber, o “declinio [do Mediterraneo] como heroi
coletivo na histéria mundial” (1994: 304-306). No caso dos textos da “terceira geragao”,
como mostra Philippe Carrard (1992: 47), um padrdo de escrita consiste em dividir a
longa duragdo em um certo nimero de fases, que sdo caracterizadas de forma sucessiva
e postas em conjunto para constituir uma narrativa. Trata-se de uma “narrativa de
estagios”, ndo de eventos, mas ainda assim de uma narrativa.

Quatro anos apos Barthes anunciar, em 1967, que a narracdo histérica morria,
“porqgue o signo da Histdria é doravante menos o real do que o inteligivel” (2004: 163-
180), os trabalhos de Paul Veyne e Michel de Certeau empurrariam o péndulo para o
lado oposto, dando novo impulso a tematizacdo da narrativa historica. Em pleno ano de
1971, Veyne dedicou-se a compreender Como se Escreve a Histdria, afirmando logo de
inicio que “a historia ¢ uma narrativa de eventos [veridicos]”, cujo conteldo provém de
“cortes que realizamos livremente na realidade”: afinal, “ja que tudo é histérico, a
historia serd o que nds escolhemos” (1998: passim). Veyne, como nota Ricceur, faz
desaparecer “o problema da relagdo entre compreensao e explicagdao” (1994: 246). A
explicagdo histdrica é sublunar, sua causalidade é concreta, nunca cientifica. As tramas
do historiador, por serem humanas, tém resultados também humanos: “em historia,
explicar é explicitar” (1998: 52, 54, 83). Porém, a visdo de Veyne segundo a qual “a

atitude contemplativa ndo se confunde com a atitude pratica” (1998: 47) viria a ser
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atacada por Certeau. Para ele, ocorre exatamente 0 oposto: a “operacao historiografica”
se refere a combinacdo de um lugar social, de praticas cientificas e de uma escrita. Esta
pratica é inteiramente relativa a estrutura da sociedade na qual funciona, e a pesquisa
esta circunscrita pelo lugar, que define uma conexdo do possivel e do impossivel. Mas,
se a pesquisa histérica permanece controlada pelas praticas das quais resulta, € também,
ela propria, uma pratica social, e funciona como uma imagem invertida: toda
historiografia coloca um tempo das coisas como um contraponto e a condicdo de um
tempo discursivo (2002: passim).

J& nos anos 1970, desenhava-se uma crise de confianca quanto a entdo
dominante abordagem cientifica, macro-social, estrutural, que acabava por negligenciar
a experiéncia dos atores sociais e eliminar eventuais anomalias (GINZBURG, 2007;
REVEL, 1998). A percepcdo da mudanca foi exposta por L. Stone no ja citado artigo, e
logo se difundiria. Fora do meio académico francés, por exemplo, a presidential adress
de Bernard Bailyn na American Historical Review, lida em dezembro de 1981, é um
exemplo, ainda que este autor, ao contrario de Stone, ndo identificasse ainda um
ressurgimento da narrativa. Sua preocupacéo residia na proliferacdo da historiografia
propiciada pelo uso de computadores: para ele, o resultado havia sido o obscurecimento,
ndo a iluminacdo, dos temas centrais da historia ocidental. Bailyn defendia que “o
grande desafio da historiografia académica moderna” era a elabora¢do de novas
estruturas narrativas, “dominadas por um senso de movimento pelo tempo,
incorporando os estudos técnicos, e devotadas a mostrar como o mundo presente foi
moldado pela sua emergéncia a partir de um passado muito diferente e, portanto,
concentrada em transicdes criticas do passado na dire¢ao do presente” (1982: 1-7).

Outra resposta a crise da histéria estrutural foi a micro-histdria, que buscou,
através de uma mudanca de enfoque — “jogos de escalas” (REVEL, 1998) — superar tais
limitacbes. Esta mudanca — afirmava Ginzburg em 1979 — pretendia abrir a
possibilidade de pér em causa os velhos paradigmas e ajudar a fundar novos, mais
articulados e mais ricos. Porém, a micro-histéria — e, de modo geral, boa parte dos
representantes da “terceira geragao” annaliste — seria freqlientemente lida de outra
maneira: como uma rejeicdo as pretensdes totalizantes da disciplina histérica em
detrimento de uma “histéria em migalhas”, conformista, mesmo irracionalista

(CARDOSO, 1988; DOSSE, 2003; FONTANA, 2004).
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Esta leitura se da em um contexto historico especifico. Em 1979, J.-F. Lyotard
anunciava que o Ocidente, incrédulo diante das metanarrativas as quais a ciéncia
moderna recorreria para legitimar-se, atingia a “condigdo pos-moderna” (1986, XV-
XVI). A percepcdo de Stone, no mesmo ano, apontava para a mesma direcdo, avaliando
0 retorno a narrativa como “o fim da tentativa de produzir uma explicacdo cientifica

> (1979: 19). Assim — com semelhante opinido e

coerente da mudanga no passado
dessemelhante empolgacdo em relacdo a Stone — Ankersmit escreveria em 1989 que a
escrita da historia havia “chegado ao nivel em que a fronteira entre reconstru¢ao (do
passado) e invencdo (no presente) é superada e 0s contornos do objeto historico sdo
dissolvidos”. Para ele, enquanto “a tradicdo essencialista na historiografia ocidental
centrou a atencdo dos historiadores sobre o tronco da arvore”, as novas direcdes
historiograficas — chamadas de pds-modernistas — ndo mais centravam suas escolhas
“sobre o tronco ou nos ramos, mas nas folhas da arvore” e seu “objetivo ndo é mais
integracdo, sintese e totalidade”, mas sim “0s restos histéricos” (1994: 156; 176-177).
Que os ventos pos-modernos chacoalharam as arvores historiograficas, ndo ha
duvidas. Mas, para Ginzburg, ndo € justificAvel que sua propria abordagem seja referida
como parte do processo. Em resposta a Ankersmit, o italiano insistia que, para a micro-
historia, a acentuacdo da construcdo inerente a pesquisa se unia a rejeicao explicita de
tais “implicagdes céticas” (2007: 275-276). Tratava-se, antes, de aproveitar “a
oportunidade [oferecida pela documentacgdo] de reconstruir ndo s6 as massas indistintas
como também personalidades individuais” (1987: 26). “As hipodteses, as duvidas, as
incertezas tornavam-se parte da narracdo; a busca da verdade tornava-se parte da
exposi¢ao da verdade obtida (e necessariamente incompleta)” (2007: 265). Para outro
adepto da micro-histéria, G. Levi, o restabelecimento da narrativa ndo deveria ser
encarado meramente em termos da escolha entre historia qualitativa e quantitativa,
como fizera Stone. Para Levi, a funcdo particular da narrativa pode ser resumida em

duas caracteristicas: a exibicdo do relacionamento entre os sistemas normativos e a

* Desde o inicio, porém, o significado do “ressurgimento da narrativa” gerou variadas reagdes. Em debate
com Stone, Hobsbawm argumentou que a maioria dos historiadores continuava crente na
possibilidade de generalizar e interessada nos “grandes porqués”. A “nova historia” deveria ser vista
mais como complementar que como substituta da analise das estruturas e tendéncias socioeconémicas.
Em seus termos: “E significativo que atualmente mais historiadores achem util o microscopio, mas
isso ndo significa necessariamente que eles rejeitem os telescopios como antiquados™ (1998: 202-
206).
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liberdade de acdo dos individuos nas brechas que necessariamente compdem estes
sistemas; e a incorporagdo, ao corpo principal da narrativa, dos procedimentos da
pesquisa em si, das limitacdes documentais, das técnicas de persuasdo e das construcoes
interpretativas. Assim, o ponto de vista do historiador torna-se parte intrinseca do relato;
0 processo de pesquisa, as limitagcbes da evidéncia documental, a formulacdo de
hipdteses e as linhas de pensamento ndo estdo mais ocultas; o leitor é envolvido em um
dialogo construtivo (1992: 152-153).

Historiadores e tedricos: convergéncias

Na obra destes autores, portanto, ja é visivel a compreensdo da narrativa como
algo mais do que um mero veiculo ndo-problematico pelo qual o historiador exporia 0s
resultados de suas pesquisas. Uma nova possibilidade estava aberta: a de utilizar
modelos narrativos oriundos da literatura. No inicio dos anos 1990, Ginzburg afirma
que a figura do historiador-narrador onisciente, pouco a pouco aceita como Obvia, “é
apenas uma das muitas possiveis, como os leitores de Marcel Proust, de Virginia Woolf,
de Robert Musil sabem, ou deveriam saber, muito bem” (2007: 265). A argumentacao
de Ginzburg converge com o ensaio O Fardo da Historia, publicado em 1966 por
Hayden White. Nele, o critico afirmava que os artistas e cientistas contemporaneos
hostilizavam os historiadores devido & concepcao ultrapassada de arte e de ciéncia por
estes adotadas: a de ciéncia social do fim do século XIX e de arte de meados do século
XIX. Os historiadores de sua geragéo, para ele, tinham a obrigacdo colocarem-se “em
harmonia com os objetivos e propésitos da comunidade intelectual como um todo”,
promovendo a assimilacdo da historia a um “tipo superior de investigacdo intelectual”,
fundada numa percepgéo mais das semelhangas entre a arte e a ciéncia que das suas
diferengas. Para fazé-lo, os historiadores deveriam langcar m&o das modernas técnicas
artisticas disponiveis (1994: 43-57). White e Ginzburg apresentam, portanto,
convergéncias quanto ao uso de técnicas narrativas modernistas, e, simultaneamente,
irreconciliaveis divergéncias de carater epistemologico. E a partir desta divergéncia

central que Ginzburg realizaré suas criticas subseqtientes a White®.

® Em Relagdes de Forca, Ginzburg liga White (e Barthes) a posigdo de que “a historiografia, assim como
a retdrica, se propde unicamente a convencer; o seu fim ¢ a eficacia, ndo a verdade” (2002). A
retérica, como concebida por White, difere da apontada por Ginzburg. White afirma que, embora
“tenha sido ensinado que a retorica ¢ uma coisa ruim, que é imoral, que nfo se interessa pela verdade,
mas pela persuasdo”, sua concepgdo ¢ derivada de Vico, com quem percebeu a possibilidade de ver a
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Em sintonia com White e Ginzburg, P. Burke inventariou, em 1992,
possibilidades de uso de novas formas literarias para a historiografia, visando superar a
oposicdo entre historiadores “descritivos” e “estruturais”. Primeiramente, poderia ser
possivel tornar os conflitos bélicos mais inteligiveis narrando-as de mais de um ponto
de vista. Em segundo lugar, apresentando explicitamente sua voz como uma dentre
outras, o historiador pode advertir o leitor quanto a sua parcialidade;
complementarmente, se 0 modo como a narrativa termina influencia a interpretacdo do
leitor, uma possibilidade é proporcionar finais alternativos. Em terceiro lugar, seria
possivel problematizar a relagdo entre estruturas e acontecimentos com a narragdo de
historias sobre pessoas comuns; a escrita de frente para tras; e as licGes extraidas de M.
Sahlins sobre a relagdo dialética entre cultura e acontecimento: os “estruturalistas”
seriam levados a reconhecer o lugar dos acontecimentos no processo de “estruturacio”;
os “descritivos”, a examinar a relacdo entre os acontecimentos e a cultura em que eles
ocorrem. Burke, por fim, defende que ndo apenas as técnicas de ficcdo do século XX,
mas também as do cinema poderiam ser (teis aos historiadores (1992: passim).

Parece seguro afirmar que, embora propostas como as de Burke sejam validas,
as narracgoes historiograficas ainda ndo incorporaram seu uso em quantidade relevante.
Porém, por outros meios, a disciplina acentuou seus contatos com a teoria da narrativa.
Ocorre que, desde as Ultimas décadas do século XX, a historiografia presenciou um
crescente interesse pela experiéncia; interesse que pode ser notado ainda hoje, conforme
0 mapeamento feito por Iggers de suas principais tendéncias em 2005: a preocupagéo
com o tema da linguagem; a rejeicdao ao etnocentrismo ocidental e a idéia de progresso;
o alargamento das esferas do politico e do social, mais abertas a elementos culturais; a
presenca de relagOes de poder na vida cotidiana; e o crescente papel dos estudos sobre a
memoria (2005: 149-160).

Ora, estas tendéncias demandam do historiador todo um aparato teérico que, na
historiografia tradicional, mantinha-se deslocado. Assim, acaba-se por desenhar uma até
entdo inaudita convergéncia entre, por um lado, as reflexdes tedricas sobre a narrativa e,

por outro, a pratica historiografica. Vejamos o caso dos estudos acerca da memoria. Em

retorica ndo como arte de persuasdo, mas como ciéncia do discurso (DOMANSKA, 1994: 98). Em
Just One Witness, Ginzburg opde aos argumentos de White a afirmacdo de que “uma leitura diferente
da documentacdo disponivel influi imediatamente sobre a narragdo”; porém, compromete o sucesso de
seu texto ao buscar associacdes entre H. White a G. Gentile, ndo sem antes lembrar-nos das “intimas
relagdes” deste ultimo com o fascismo.
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primeiro lugar, como afirma Marcia M. D’Alessio, a profusdo deste campo de estudos
modificou a escrita historica, pois “as emogdes do lembrar e seu uso pelo historiador
desmancham a rigidez da reflexdo cientifica e a aridez de seu discurso”, de modo que “a
presenca do interlocutor passa a fazer parte da composicdo do texto” (2001: 60, 69;
também: POLLAK, 1989; 2002). Em segundo lugar, as fontes tipicas deste tipo de
estudos: as fontes orais, por exemplo, demandam um tratamento préprio, devido a sua
natureza  simultaneamente  objetiva e  subjetiva (THOMPSON, 2002).
Consequentemente, sua leitura e sua apresentacdo devem escapar ao modelo que
Dominick LaCapra chamou de “documentario”. Voltaremos a este ponto em breve. Em
terceiro lugar, a convergéncia se da devido as problematicas tipicas dos eventos
traumaticos, um dos mais destacados nos estudos memorialisticos, cujas tentativas de
resposta muito freqiientemente dialogam com a teoria da narrativa: como permitir que o
testemunho da vitima chegue ao leitor (FRIEDLANDER: 1994; 2000; WHITE: 2000,
2004; SELIGMANN-SILVA: 2003)? Como narrar a perspectiva dos perpetradores
(BROWNING, 1998; GOLDHAGEN: 1996)? Quais sdo os “limites da representagdo”
deste tipo de eventos (FRIEDLANDER, 1992)?

A argumentada convergéncia e perceptivel também nas trajetorias recentes de
tedricos diversos como Ricceur, Carr, LaCapra, Riisen, White ¢ Ankersmit. No outono
de sua vida, Ricceur (2007: 17) ocupou-se destes “niveis intermediarios entre tempo e
narrativa” que sao a memoria e o esquecimento. Carr tem desdobrado da argumentagao
de Time, Narrative, and History para temas como a historicidade dos agentes histdricos
(2001), as antigas filosofias da historia (in ANKERSMIT, DOMANSKA & KELLNER,
2009), a legitimidade das explica¢fes narrativas (2008), etc. Rusen (2009) voltou seu
interesse as possibilidades da comparacdo intercultural e, assim como LaCapra, para o
trauma (LaCAPRA: 1994, 2001) e a memoria (LaCAPRA, 1998). White escreveu
recentemente sobre literatura de testemunho (2004). Ankersmit rumou, nos termos de
Ewa Domanska (2009; ANKERSMIT, 2005), “da narrativa para a experiéncia”: “Seu
proprio interesse no problema da experiéncia resultou em diversas tendéncias na
historiografia, teoria da historia e na filosofia. A experiéncia se tornou um importante
termo na histéria das mentalidades, do cotidiano e na micro-historia” (DOMANSKA,
2009: 181).
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Reflexao final

Em 1982, Dominick LaCapra criticava a fidelidade de muitos historiadores ao
“modelo documentario”, que privilegia a leitura de documentos visando unicamente a
reconstrugéo inferencial da realidade, reduzindo outros textos a elementos redundantes
ou meramente suplementares em relacdo ao contexto. Propunha, em vez disso, um
modelo que incorporasse tanto a dimensdo documentaria da linguagem quanto a retorica
(1985: 18-21), atento a leitura dialégica dos textos e ao lugar de fala ocupado pelo
historiador em seu didlogo com o passado. Parece-nos que a adoc¢do desta posi¢éo — que
compreende a disciplina histérica como, simultaneamente, retorica e cientifica — é a
mais capaz de fornecer o elo, cada vez menos estreito, entre a teoria da narrativa e a
historiografia. Como nos lembrou Ricceur, j& no outono de sua vida, a operagdo
historiografica ndo apenas lida com uma inescapavel dimensdo narrativa, como a faz em
todas as suas etapas — por ele distinguidas como documental, explicativa/compreensiva

e representativa.
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