Um livro, um autor e uma nova historia:

Sobre a recepcio e a consagracao de Casa-grande & senzala (1933-1934)"

FABIO FRANZINI"

Em sua edi¢ao de novembro de 1933, a prestigiosa revista Boletim de Ariel trazia um longo
artigo de José Lins do Rego, intitulado “O préximo livro de Gilberto Freyre”. Com
perspicécia e erudi¢do, o escritor paraibano ali avaliava o estado do conhecimento histérico
no Brasil, chegando a conclusdo que nossa histéria até entdo vivera “de exploragdes e maus-
tratos”. Segundo ele, Rocha Pombo, autor de intimeras obras e compéndios de carater
patritico-moralista, dentre as quais uma Historia do Brasil em dez volumes, “tratou-a como
um marido estéril”’; Varnhagen, como um “esposo infiel, cometendo adultérios”; mesmo seus
“grandes namorados, que lhe seriam 6timos matrimonios”, como Capistrano de Abreu e o
pernambucano Alfredo de Carvalho (“um Capistrano de Abreu com mais viagens, com o
mesmo escripulo e mais dispersivo”), ndo a desposaram de fato, antes a teriam abandonado
no altar das pesquisas e dos documentos.

O também pernambucano Gilberto Freyre, contudo, aparecia como um pretendente diferente,
a altura de sua nobreza e dignidade. Em suas maos, a histéria do Brasil ndo era “uma vaidade
de saber mais datas do que os outros, como se dd com o Bardo do Rio Branco”, nem “puro
deleite de esquisito” como teria sido para Capistrano, caracterizado de modo cruel como “o
homem que poderia ter sido o nosso grande historiador se ndo tivesse querido ser somente o
nosso maior esquisitdo”. Para José Lins, “a histéria que Gilberto Freyre sabe e escreve tem
mais uma expressio de vida que de pura memoéria. E uma histéria com sangue, mais humana
do que sdbia”. E completava dizendo que, “para ser verdadeira, a histéria precisa mais de um
lirico que das ‘provas exuberantes dos autos’. As provas desta natureza valem muito, mas o
grande, o forte, o intenso da Histéria estd mais no historiador que nos fatos” (REGO in

FONSECA, 1933:39-42).

" Este texto retoma uma discussio pontual apresentada em FRANZINI, 2010.
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Atrevido, exagerado, envolvente, o texto de José Lins do Rego projetava sobre a histdria o
olhar do romancista, desejoso de encontrar na reconstitui¢do do passado a pulsdo vital dos
bons enredos. O fundamento desse desejo, aquilo que evitava transforma-lo em delirio e a
prépria historia em pura ficcdo, ele buscava justamente no Capistrano jovem, ao relembrar sua
conhecida critica postuma ao Visconde de Porto Seguro, acusado pela “falta de espirito
plastico e simpatico” aos homens e acontecimentos distantes no tempo. E, se o entdo aspirante
a historiador ficara a meio caminho de revelar-se o esperado “espirito superior que viesse
insuflar a vida e o movimento na massa informe”, agora o resultado seria outro, pois “a obra
que Capistrano nao quis concluir € esta que Gilberto Freyre vai comecar”.

Palavras tdo enfaticas, proferidas por um nome festejado e em ascensao no nosso mundo das
letras, obviamente pretendiam criar uma grande expectativa em torno do autor que
anunciavam. Ainda assim, algumas dudvidas cruciais poderiam despontar junto a seus
eventuais leitores, surgidas das brechas das certezas afirmadas. A primeira delas por certo se
referiria a0 objeto mesmo do titulo do artigo, ja4 que em nenhuma de suas linhas o “préximo
livro de Gilberto Freyre” era abordado. Somente no curto pardgrafo final havia uma vaga e
indiscreta referéncia a seu respeito, revelando que o autor, por necessidades financeiras e pela
forca de um contrato assumido com o editor Augusto Frederico Schmidt, vira-se obrigado a
“se decidir, pela forca das circunstancias, a fazer qualquer coisa de grande”. Fora isso, nada
mais, nem sequer o nome da obra — algo sem divida curioso, mas longe de ser a maior das
inquietagcdes sugeridas pelo texto. Afinal, embora estivesse claro tratar-se da apresentacao de
um estudioso sério, detentor de grandes qualidades intelectuais, era bem provavel que um
bom nimero de pessoas se perguntasse ao terminar a leitura: mas quem era esse tal “Gilberto
Freyre”?

Como a demonstrar a pertinéncia da pergunta, paginas adiante o destacado personagem
voltava a aparecer na revista, desta vez em uma nota bibliogrifica mais ponderada. Trazendo
logo em seu titulo, “Casa grande & senzala”, o nome do livro que o artigo de José Lins
sonegara, a nota descrevia Freyre como alguém tido “pelas novas geracdes nordestinas como
um verdadeiro chef de file a quem se deve admirar e seguir’. Em contrapartida, notava
também que, no sul, ele ndo passava de um “quase desconhecido, [...] tdo grande € o nosso

pais e tdo pouco repercutem nas outras unidades da Federagcdo o que se passa em um ou outro
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Estado, a menos que ndo se irradie do centro para a periferia a fama a consagrar” (BOLETIM
DE ARIEL, 1933:53). Os mais apressados poderiam concluir estar diante de mais um
provinciano em busca de inser¢do e sucesso na Capital — o que, de certa forma, era bem
plausivel. Os mais atentos, estes certamente desconfiariam de algo mais, inclusive porque o
Boletim de Ariel ndo era a unica publicacdo do Rio de Janeiro a abrir espaco aquele “quase
desconhecido” por aqueles dias. Fosse quem fosse Gilberto Freyre, havia alguma coisa no ar a
envolvé-lo.

Pouco antes, em 5 de novembro, o texto de José Lins do Rego saira no jornal Literatura,
acompanhado de um outro de Pedro Dantas (Prudente de Morais Neto), também intitulado
“Casa grande & senzala” e que, na mesma data, aparecia ainda no Didrio de Noticias. Para
este critico, “o Sr. Gilberto Freyre” distinguia-se de seus companheiros de geracdo pela
“aprecidvel vantagem de uma cultura dirigida e, portanto, livre das hesitacdes, da
desorientacdo e do retardamento dos autodidatas”. Ja sua “obra monumental” revelava “a
perfeita intuicdo do fendmeno brasileiro”, destinando-se “a representar para nds, € por muito
tempo, a melhor das introdu¢des ao conhecimento do que somos e do que condiciona o que
podemos ser” (DANTAS in FONSECA, 1985:43). Um vaticinio corajoso, que reafirmava a
primeira noticia acerca do autor e do livro em questdo, surgida ainda mais cedo, a 20 de
outubro, no Didrio Carioca. Assinada por Rodrigo Melo Franco de Andrade, a resenha
ressaltava como marcas daquele trabalho sobre a “formacao da familia brasileira sob o regime
de economia patriarcal” a “acuidade de inteligéncia” e o “conhecimento dos fendmenos
examinados”, que lhe emprestariam “o alcance de obra de utilidade publica”. Mais
importante, porém, era a mistura rara ¢ peculiar de “brasilidade”, ciéncia e arte saida da

relacdo entre criador e criatura, forma e conteido:

Apesar da formagdo de seu espirito se ter processado longe do Brasil, sob a
influéncia de mestres, idéias e livros estrangeiros, o sr. Gilberto Freyre é talvez o
mais intensamente brasileiro dos nossos escritores. Nele, ndo é apenas o estilo que
impressiona pela feicdo marcadamente nacional da linguagem, e sim também a
natureza e a dire¢do do pensamento, inconfundivelmente brasileiro. A cultura geral
e a especializada adquiridas no estrangeiro enriqueceram-lhe enormemente a
inteligéncia, sem deformd-la de modo algum. Assim, estudando a historia social do

Brasil, ele ndo se coloca na posigdo distante de um sociclogo alheio e superior aos



fenomenos observados. Seu livro ndo é somente a obra de um especialista notdvel
em sociologia, mas um livro em que a ciéncia e a intui¢do do sociologo sdo guiadas
pela sua profunda afinidade com o meio que constitui o objeto do estudo. |[...]

Em virtude de sua compreensdo profunda e por vezes lirica do processo de
formagdo da sociedade brasileira, ele se desviou dos erros e das idéias
preconcebidas em que tém resvalado tantos dos nossos especialistas e amadores de
sociologia.

Escreveu um grande livro, cheio de conhecimentos sérios e de idéias nitidas, mas
que se distingue também dos ensaios anteriores pelo seu valor excepcional como

documento literdrio (ANDRADE in FONSECA, 1985:35; 37-8).

Como o tao saudado livro ainda ndo havia sido publicado, Rodrigo Melo Franco de Andrade,
Prudente de Morais Neto e José Lins do Rego compartilhavam assim com o publico a euforia
provocada pela leitura em primeira mao dos originais, privilégio assegurado pelos velhos
lagcos de amizade que os uniam ao autor (0s quais, alids, eram explicitados apenas no texto de
José Lins). Caso nao se perdessem na superficie de adjetivos e de elogios que revestia cada
artigo, os hipotéticos leitores contemporaneos poderiam entdo divisar em Gilberto Freyre e
em Casa-grande & senzala os portadores de uma nova interpretacdo do Brasil,
substancialmente diferente daquelas conhecidas ou em voga. Em um momento em que, como
se sabe, o “pensar o Brasil” era o compromisso dos nossos intelectuais — e a linguagem
empregada pelos citados criticos ilustra muito bem tal preocupagdo —, isto ndo era pouca
coisa. Tanto que, arrebatado pela obra, até mesmo o equilibrado Prudente afirmava nao ser
excessivo “dizer-se que hda uma politica a extrair dos resultados a que chegou o pesquisador
pernambucano” (DANTAS in FONSECA, 1985:43).

N3ao por acaso, quando Casa-grande & senzala enfim apareceu, na virada de 1933 para 1934,
seu impacto foi grande e imediato. Logo a 10 de janeiro, o poeta Manuel Bandeira, no Rio de
Janeiro, escreveu a Freyre, no Recife, para comunicar-lhe que ele estava “na ordem do dia
com a publicacdo da grande Casa Grande. Ficou um bichdo de tdo bom aspecto que ja esta
ficando conhecido como o Ulysses pernambucano...”. Os propagados méritos do livro agora
podiam ser conferidos por interessados e curiosos, os quais, podia-se imaginar, eram muitos,
pois, ainda segundo Bandeira, “as informagdes dos livreiros € que o livro estd tendo muita

saida”. Dias depois, também por carta, o fiel Rodrigo Melo Franco confirmaria esse
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movimento, dizendo que a venda continuava a fazer-se “otimamente, apesar de sé terem
aparecido por enquanto poucas notas e artigos sobre o livro”; quando surgissem as “criticas
autorizadas ou ruidosas”, continuava ele, era certo que a edicdo, “somente de 3.000
exemplares”, ndo tardaria a se esgotar.’

O “somente” devia-se ao otimismo do missivista, é claro. De todo modo, ele tinha razdes para
apostar na critica e se mostrar tdo certo do sucesso do livro. Embora a recepcao ainda fosse
incipiente, eram figuras de peso as que se manifestavam a seu respeito, como dizia: o
antrop6logo Roquette-Pinto ficara “de fato entusiasmado” e “ndo poderia ter feito maiores
elogios” no artigo que escrevera para o Boletim de Ariel a sair em fevereiro, e o critico
literario Yan de Almeida Prado fabricara “aquela vasta apologia na Literatura’.

Tivesse esperado mais um dia para escrever sua carta, Rodrigo poderia juntar aos dois o nome
imponente de Agripino Grieco; tivesse esperado mais quatro, acrescentaria também o de Joao
Ribeiro a lista, todos em pleno acordo quanto a alta qualidade da obra. Para Almeida Prado,
tratava-se de um “livro admirdvel de erudi¢cdo e espirito critico, equilibrio e discernimento,
onde ndo sabemos o que mais admirar, se a sagacidade do autor movendo-se em assuntos
inteiramente novos entre nds ou a sua capacidade de reunir a prodigiosa documentacao que
apresenta”. Grieco afirmava estar diante de uma “obra notabilissima”, uma “espécie de
histéria do Brasil contada inteligentemente, a moderna, com grande amenidade”, enquanto
Ribeiro dizia que aquele texto estaria “sempre diante dos olhos para ler e reler de tempos a
tempos”. Finalmente, Roquette-Pinto era categdrico ao afirmar que “Casa-grande & senzala
nasceu obra cldssica. Ninguém dard mais um passo em matéria socioldgica referente a este
pais sem consultar o volume, a menos que deseje andar errando, como quem se exercita em
buscar, no escuro, os objetos que um facho de luz facilmente denuncia” (cf. FONSECA,

1985:passim).

? Carta de Rodrigo Melo Franco de Andrade a Gilberto Freyre. Rio de Janeiro, 27/01/1934. Acervo da Fundacio
Gilberto Freyre (AFGF), CRB98pldoc8. A carta de Bandeira a Freyre € citada, mas nfo reproduzida na integra, na
Introdu¢do de FONSECA (1985:13). Para ressaltar o sucesso de vendas de Casa-grande & senzala, importa
notar que, embora sua primeira edi¢do traga 1933 como o ano de publicagdo e a maior parte de seus
comentaristas, sendo todos, aponte(m) o més de dezembro como o momento de seu lancamento, outra carta de
Rodrigo a Gilberto, esta datada do dia 3 de janeiro de 1934, indica que o livro atrasou mais do que parece: nas
palavras do remetente, “os safardanas Maia & Schmidt informam que C. & S. saird amanha. Mas saird mesmo?”
Carta de Rodrigo Melo Franco de Andrade a Gilberto Freyre. Rio de Janeiro, 03/01/1934. AFGF, CRB98p1doc4.
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As impressdes iniciais, a um sO tempo respeitiveis e favordveis, revelavam assim a
confirmacdo, sendo a superacdo, das expectativas projetadas sobre o trabalho de Gilberto
Freyre — algo inclusive notado por Jodao Ribeiro em sua recensdo. E o faziam sem
condescendéncia, sem deixar de apontar os problemas percebidos no livro, mesmo que
motivados pela estranheza ou pelo desconforto diante das inovacdes nele apresentadas. Foi o
caso, por exemplo, da desaprovacdo de Agripino Grieco ao uso de “termos crus, dos que
arranham ouvidos castos”, que, por cheirarem “muito a boutade escandalizante do ledor de
Mencken e de contemporaneo do Sr. Serafim Ponte Grande”, ndo seriam cabiveis num
“volume de ciéncia histérica, quase um tratado sobre homens e coisas do Brasil”. Logo, para
Grieco, ao refinamento da andlise deveria corresponder a polidez da linguagem, verniz da
“seriedade” do texto (GRIECO in FONSECA, 1985:67).°

Havia também observacdes muito mais argutas, como a de Roquette-Pinto acerca do titulo da
obra, indicador do desejo do autor de “contrapor, no surto histérico do Brasil, os dois tipos de
cultura que no caso do branco e do negro se interpenetraram’”; no entanto, continuava o
antropdlogo, “toda a massa enorme de coisas que a escravidao derramou na gente nao veio de
fato da senzala. Veio mesmo da prépria Casa Grande, para onde os mais bem dotados filhos
da senzala eram imediatamente conduzidos, a comecar pela mae preta”. Jodo Ribeiro, de sua
parte, reclamava que o livro, “conquanto grande (mais de quinhentas pdginas), ndo conclui: as
paredes esbocam uma cuipula que nao existe. Convergem para a abdbada, que fica incompleta
e imagindria”. Agripino Grieco, de modo semelhante, lamentava seu final “um tanto brusco”,
bem como a falta de “um ntcleo, um centro, e ha muita coisa lateral no livro. Talvez lhe falte
uma ‘convic¢do’” (cf. FONSECA, 1985:passim).

Os préprios criticos, entretanto, eram 0s primeiros a reconhecer que seus reparos e restri¢des
em nada afetavam a exceléncia do ensaio de Gilberto Freyre. Na verdade, antes a

enfatizavam, pois, como o préprio Grieco afirmara, estava ai “um escritor que nos leva a

? E importante notar que Grieco ndo foi o tnico a se incomodar com o linguajar freyreano, visto que reparos
semelhantes aparecem em varios outros artigos sobre o livro: o amigo Afonso Arinos, por exemplo, observa que
“a linguagem de Gilberto Freyre devia ter um pouco mais de dignidade. [...] Apenas estou querendo salientar que
o estilo, alids gostoso e agradavel, que Gilberto Freyre emprega no seu livro era mais préprio para outro género
de literatura que ele pratica tdo bem quanto a socioldgica: o de ficcdo. Serd que Gilberto, homem civilizado, vai
a um jantar de cerimdnia com o mesmo traje sumdrio com que saiu para o ténis matinal?” (MELO FRANCO in
FONSECA, 1985:84).



concordar, a discordar, mas ndo nos deixa nunca indiferentes, sacudindo-nos sempre as
ferrugens do cérebro” (GRIECO in FONSECA, 1985:74). Portanto, muito mais que por um
ou outro aspecto particular — pertinente ou ndo —, a grande questdo relativa a Casa-grande &
senzala parecia ser aquela levantada por Yan de Almeida Prado, para quem o livro de
Gilberto Freyre parecia representar “o tltimo embate entre modernos e antigos, entre a velha e
anova geracdo” (ALMEIDA PRADO in FONSECA, 1985:55).

Embate mesmo nao houve, ao menos no plano da critica. O aparecimento de Casa-grande &
senzala foi tdo estrondoso que sua celebragdao superou de muito as condenacdes que sofreu,
evidenciando justamente o cardter de ‘“divisor de dguas” do pensamento social brasileiro
implicito no texto de Almeida Prado.* O prémio de melhor livro do ano, conferido pela
prestigiosa Sociedade Felipe de Oliveira, deixou claro este aspecto, como se pode perceber
pelo artigo de Saul Borges Carneiro publicado no Boletim de Ariel de marco de 1935.
Dirigindo-se aqueles que haviam estranhado a atribui¢do de um prémio literario a um ensaio
socio-historiogréfico, o articulista dizia bastar “ampliar o conceito de literatura, e considera-la
simples sindnimo de expressdo de vida intelectual, como fazem em geral historiadores e

criticos, para perceber a razdo da estranheza”. Caso isso ndao contentasse os contrariados, ele

* Tal celebracio pode ser percebida até mesmo em termos quantitativos, a partir da compilagdo realizada por
Edson Nery da Fonseca: entre 1934 e 1938, das 28 criticas apresentadas (publicadas em periddicos do Rio de
Janeiro, Recife, Sdo Paulo, Belo Horizonte, Jodo Pessoa, Maceié e Aracaju), apenas trés sdo abertamente
negativas — as de Miguel Reale, Armando Mas Leite e J. Fernando Carneiro. Para Reale, “ao terminar a leitura
de Casa-grande & senzala, tive a impressdo que teria quem visitasse uma casa, apreciando homens e mulheres
em atividade, indo de um lado para outro atarefados, desenvolvendo mil afazeres e com mil preocupacdes, mas
em siléncio, todos calados, todos guardando os segredos intimos da inteligéncia e do coracdo. Vi paredes e vi
perfis. Observei usos e costumes, mas de fora, como se medisse ou pesasse coisas. Vi silhuetas, ndo encontrei
almas. Vi a ‘histdria natural’ da sociedade colonial brasileira, mas ndo vi a histéria integral dessa sociedade. E
fiquei pensando no direito que se arroja o sociélogo naturalista de reconstituir uma sociedade arrancando-lhe o
espirito, sob o pretexto de preferir a ‘substancia’ a ‘forma’”. J4 Leite refutava os comentdrios de Gilberto Freyre
sobre a atividade jesuita no periodo colonial, com vistas a mostrar o “sectarismo”, o “anti-espiritualismo” e a
“falsidade dos pontos de vista” do autor, caracterizando seu livro como “uma premissa, uma premissa
sorrateiramente posta, para o comunismo”. Carneiro, por fim, fazia uma relagdo daquilo que via como equivocos
antropoldgicos e bioldgicos presentes em Casa-grande & senzala (que a certa altura da resenha chama de
“grande livro errado”) para concluir: “Claro estd que o Sr. Gilberto Freyre ndo tem obrigacdo de entender de
tudo no mundo. E € possivel fazer-se sociologia sem ser um bamba em quimica, astronomia, medicina e
genética, até suas ultimas mindcias. Mas o que hd é que o Sr. Gilberto fala como se fora um bamba. E o mais
curioso é que o seu livro, de tdo grandes qualidades [...] parece que teve éxito foi por causa dos defeitos. O de
que muito leitor gostou foi da bioquimica que hd nele. E a este aspecto é que eu quero opor alguns reparos”. Cf.,
respectivamente, REALE, Miguel. Notas a margem de Casa-grande & senzala. Agcdo. Sdo Paulo, 16 de outubro
de 1936; LEITE, Armando M4s. Casa-grande & senzala. O Didrio. Belo Horizonte, s/d; A Cidade. Recife, s/d;
CARNEIRO, J. Fernando. Comentérios a margem de um grande livro. Didrio Carioca, s/d, e Revista Brasileira
de Pedagogia. Rio de Janeiro, n. 35, junho de 1937. Todos in FONSECA, 1985:161-6, 167-9 e 181-9,
respectivamente.
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lembrava nunca terem faltado “livros de historia que, s6 pela forma, pela expressao lingiiistica
apurada, pela atracdo envolvente do estilo, pudessem figurar legitimamente ao lado de
poemas e novelas” — e era impossivel negar a Gilberto Freyre “os mais puros dons literdrios”,
tal como a Técito e Plutarco, Michelet e Renan, Nabuco e Euclides. O argumento definitivo,
porém, vinha ao final, com a defini¢do de Casa-grande & senzala como “um livro novo para
os brasileiros”, que, por rasgar “tdo amplos e novos horizontes a historiografia nacional”, ndo
seria “somente o melhor livro de 1934. E o melhor livro de uma época” (CARNEIRO in
FONSECA, 1985:155-9).

Em suma, a consagracdo de Casa-grande & senzala significava a consagracido do novo, seu
adjetivo-sintese. Sem duvida, tudo no livro trazia este trago: os novos sujeitos histdricos
apresentados, o senhor, o escravo € o mundo a sua volta; a nova abordagem empreendida,
centrada no ambito privado das relagdes entre tais sujeitos, com a familia como pega-chave; a
nova explicagdo oferecida, diferenciando “ragca” de “cultura” e dai enfatizando a positividade
da miscigenagdo; as novas fontes empregadas, como livros do Santo Oficio, cartas dos
jesuitas e outros documentos produzidos na esfera eclesidstica, inventdrios e testamentos,
livros de viagem, livros e cadernos de modinhas, receitas e etiqueta, jornais, romances,
memorias e biografias, depoimentos e até a iconografia; e, claro, a nova linguagem que
expressava tudo isso, solta, fluente e vivida. Mas a novidade fundamental, aquilo que
consistia sua maior inovagdo, era dada pelo conjunto, isto €, pela reunido de todas essas
caracteristicas em uma tUnica obra, manejadas por um unico autor. Tal como acontecera
décadas antes com Os sertoes, o livro de Freyre revelava uma forca interpretativa
surpreendente, a qual descortinava aos brasileiros, ainda que somente a minoria culta,
aspectos da formacdo do Brasil até entdo pouco ou nada considerados.’

Ao mesmo tempo, a consagracao do livro trouxe consigo a consagra¢do do autor: em menos
de um ano, Gilberto Freyre passava de ‘“quase desconhecido” a intelectual dos mais
importantes do pais, sendo o mais importante — aquele que indicava novos caminhos para o

nosso passado, como que a concretizar a profecia a que se lancara José Lins do Rego naquele

’ O interesse pelo conhecimento do Brasil despertado pelo livio de Euclides da Cunha foi pontualmente
analisado por mim (FRANZINI, 2010:83-87), mas é Fernando NICOLAZZI (2011) quem leva adiante, com
folego e perspicécia, ndo apenas a relacdo entre Os sertées € o conhecimento do pais como, principalmente, sua
relacdo com Casa-grande & senzala.
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artigo de novembro de 1933 ao dizer, “sem medo de afirmar uma barbaridade”, que “o
primeiro grande historiador brasileiro vai sair de Pernambuco” (REGO in FONSECA,

1985:42).
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