Oficio do professor de histéria e os manuais didaticos: estudo de caso sobre a questao da
racionalidade em Rousseau no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens.

GUILHERME PINHEIRO POZZER'
1. Pratica em sala de aula e os manuais didaticos

Ha algum tempo, durante uma aula sobre Iluminismo para alunos do ensino médio, o
questionamento de um aluno, que frequentemente era feito por outros estudantes ao longo dos
anos, serviu de motivacao para a produgdo da reflexido aqui apresentada.

A aula, como tantas outras sobre o tema, havia se iniciado com uma retomada do contexto
em que apareceram as idéias iluministas, para compreender o que permitiu aqueles homens
pensar da forma como pensaram. Houve, portanto, uma retomada dos temas concernentes ao
Antigo Regime ao mesmo tempo em que se evidenciou a pluralidade de movimentos
culturais/intelectuais no periodo que se estendeu por volta do século XV ao XVIII.

Discutiu-se na aula também os chamados “precursores do Iluminismo”, Newton, Bacon,
Locke, Descartes, para evidenciar o quanto suas idéias teriam contribuido para a formacdo de um
pensamento contrdrio aos principios do Antigo Regime, que teria como principios a razdo e a
existéncia de direitos naturais, tais como a igualdade e a liberdade, além de uma critica muito
severa ao clero. Soma-se a isso o aparecimento do pensamento liberal tanto na politica,
obviamente, quanto na economia, com a Fisiocracia inicialmente e o liberalismo econdmico de
Adam Smith.

A seguir, foram trabalhadas as ideias dos principais pensadores do Iluminismo
efetivamente: Voltaire, Montesquieu, a Enciclopédia de Diderot e D’alambert, além, € claro, de
Rousseau.

Por experiéncia do autor, geralmente, surgem algumas perguntas dos alunos, tais como:
“Professor, por que Rousseau é contra a propriedade e Locke que também ¢ iluminista é a
favor?”; “Professor, por que Voltaire defende o luxo e Rousseau defende uma vida humilde se os
dois s@o iluministas?”’; “Professor, até entendo que Rousseau tenha tido essas idéias, afinal, ele

era pobre, mas como pode um Bardo como Montesquieu ser também iluminista?”’; “Se Rousseau
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era contra a propriedade d4 pra dizer que ele é comunista?”*; “Ele teve contato com os indios pra
falar do bom selvagem?”’; e assim por diante.

E € especialmente interessante o modo que Rousseau aparece como figura central aos
olhos dos préprios alunos. E perceptivel que sua histéria de vida e seu pensamento toquem os
estudantes, seja porque estes contrariam ou por compartilham a ideia de que a propriedade levou
a desigualdade; seja por quererem compreender, ou talvez encontrar em si, uma bondade inata
(“mas ndo sou bom?” alguns devem questionar-se), mas que foi corrompida com o convivio
social; seja por pensarem (precipitadamente, com certeza) que as idéias de Rousseau para uma
transformacdo social sé surgiram porque ele préprio ndo auferia nenhuma forma de riqueza
proveniente dos grandes saldes e palacios.

Nao se quer dizer aqui que seja dificil a tarefa do professor para responder tais questdes,
que bem podem ser superadas ao longo das explanacdes e discussdes em aula (embora a questao
de tempo de aula ainda seja um problema para as aulas de histéria nos curriculos brasileiros),
leituras conjuntas, pesquisas e inimeros outros recursos didaticos disponiveis aos docentes.
Entretanto, de fato, a estrutura didatica sugerida (ou pelas apostilas e livros, ou pelo MEC) acaba
por criar certa confusdo, isso € visivel e, principalmente, vivenciado a todo instante em sala de
aula.

Para a realizacdo dessa reflexdo foram analisados ao todo dezessete manuais didaticos.
Em todos eles encontram-se explicacdes das obras Do contrato social e Discurso sobre a origem
e os fundamentos da desigualdade entre os homens, seja nominalmente ou por meio das ideias
expostas no texto didatico”.

De modo geral, a este ultimo atribui-se, nos manuais didaticos, o titulo de “defensor dos

. 4 . 45 .
humildes/camadas populares™ ou da “pequena burguesia™, “defensor da democracia e da

? Questionamento esse legitimado por um manual didético (manual 17).

3 Quando ha ocorréncia de citagdes de trechos de Rousseau, sdo utilizados estes textos e nunca ambos
conjuntamente: o Contrato social aparece citado em trés ocasides (manuais 11, 12 e 15) e o Discurso sobre a origem
e os fundamentos da desigualdade entre os homens aparece quatro vezes (manuais 03, 07, 08 e 16)

* Manuais 09, 13, 16 e 17.

5 Manuais 03,14 e 17.
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vontade geral do povo
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propriedade privada”,” na medida em que a propriedade seria a grande responsdvel pelas

, “criador da teoria do bom selvagem”’ e “grande questionador da
desigualdades existentes no mundo, e, para nunca esquecer, que foi ele o escritor do Contrato
Social.

Além disso, alguns manuais buscam marcar na argumentacdo que Rousseau era uma
excecdo dentre os pensadores iluministas: por ter origens modestas’, por divergir dos liberais, '
por criticar a sociedade burguesa,'' por questionar a crenga no progressolz.

Algo que surpreende nos discursos dos manuais escolares em geral, no que se refere a
Rousseau, é a maneira como seu pensamento € inserido no contexto do Iluminismo (bem como
outros autores) sem que se evidenciem as particularidades da idéia de Razdo presente nesse
pensador. Trés manuais citam-no como nio sendo defensor do racionalismo'’ e apenas outros trés
mencionam, sem grandes explicagdes que as emocdes ou os sentimentos eram valorizados por
Rousseau”, tema de andlise nesse trabalho'’.,

Isto pode ocorrer, talvez, por um lado, porque, para o ensino médio, isso seja uma questao
menor. Talvez, por outro lado, porque, como se pretende evidenciar ao longo desse texto, suas
reflexdes acerca da razdo iluminista desmontaria o estereétipo iluminista construido ao longo dos

anos sobre a ideia de razdo.

2. “Ser X Parecer”

Rousseau fala do homem, em uma linguagem oportuna a todas as nagoes, e o problema

examinado, a origem das desigualdades, indica que ele falard a pessoas que ndo receiam honrar a

% Todos os manuais analisados.

7 Manuais 02, 06,07, 08 e 11.

¥ Todos os manuais trabalham esse conceito 2 medida que citam o Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens.

? Manuais 07 e 08.

' Manuais 07 e 09.

" Manuais 10 ¢ 11.

2 Manual 06.

** Manuais 02, 09 e 13.

" Manuais 11, 12 e 16.

' Opta-se aqui por dialogar com dois autores que trabalham com a obra de Rousseau: Marilena Chauf e L. R. Salinas
Fortes.



verdade, de modo que ele defenderd com confianca a causa da humanidade perante os
considerados sadbios de sua época.

Rousseau concebe dois tipos de desigualdades: uma natural ou fisica, porque foi
estabelecida pela Natureza,'® e outra, moral ou politica, pois que depende de uma espécie de
convengdo e foi estabelecida, ao menos autorizada, pelo consentimento dos homens. 17 Esta
ultima consistiria em diferentes privilégios desfrutados por alguns em prejuizo dos demais.
(ROUSSEAU, 1983: 143)"*

Assim, Rousseau busca assinalar no progresso das coisas o momento em que, o direito
sucedendo a violéncia, foi a Natureza submetida a lei: de explicar por qual encadeamento de
prodigios pode o forte resolver-se a servir o fraco, e o povo adquirir uma trangiiilidade de
espirito ao preco de uma felicidade real. (ROUSSEAU, 1983: 144)

Para Rousseau é fundamental compreender o momento em que o homem trocou o “Ser”
pelo “Parecer”, como evidencia Salinas Fortes. Segundo este autor, Rousseau quer mostrar que
“assim como o Direito e a Lei proclamam a igualdade mascarando a real desigualdade, o
‘repouso’ de que goza na vida ‘civil’ atual, a tranqiiilidade reinante em nossas sociedades ndo
passam de disfarces, miragens, revestimentos mentirosos que escondem o inferno da existéncia
social onde predomina o mais completo antagonismo entre os individuos e a guerra de todos
contra todos”. (SALINAS FORTES, 1997: 39)

Nessa nova teia de relagdes, os homens, como em todos 0s outros momentos, também se
transformavam. Assim, € possivel perceber, por exemplo, uma separacdo entre o ser e o parecer,
em virtude da necessidade sentida pelos homens em adquirir a consideragdo por parte de seus
semelhantes. E quem ndo possuia tal considera¢do por suas proprias qualidades deveria inventd-
las ou manipuld-las de modo a parecer que as tinha, era o nascimento da representacdo. Segundo

Rousseau: “ser” e “parecer” tornaram-se duas coisas inteiramente distintas; e desta distincdo

18 E que consiste nas diferencas das idades, da saiide, das forcas corporais e das qualidades do espirito ou da alma.
7 Como o de serem mais ricos, mais respeitados, mais poderosos que estes, ou mesmo mais obedecidos.

' Saliente-se que para o autor nio existe qualquer ligacio essencial entre as duas formas de desigualdades. Isto para
ele seria tracar e admitir a existéncia da idéia de que a for¢a corporal ou a for¢a do espirito, a sabedoria e a verdade,
sdo sempre encontradas nos mesmo individuos com muito poder e riqueza. (P. 143)
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sairam o fausto majestoso, a asticia enganadora, e todos os vicios que lhes servem de cortejo.
(ROUSSEAU, 1983: 186)

O surgimento de uma ambicdo devoradora, que busca fazer aumentar as fortunas
relativas, pela simples vontade do homem sentir-se acima dos demais inspira todos os homens
uma negra propensdo no sentido de se prejudicarem reciprocamente, (...) numa palavra,
concorréncia e rivalidade de um lado, e de outro oposicdo de interesses e sempre o desejo oculto
de tirar proveito as expensas de outrem. (ROUSSEAU, 1983: 187)

A sociedade e suas leis, que criavam novas peias para o fraco e novas forcas para o rico,
destruiram a liberdade natural, fixaram a desigualdade e levou a sujei¢do de fodo género humano
ao trabalho, a serviddo e a miséria em favor de alguns poucos, sem que houvesse, para
Rousseau, possibilidade de retorno as origens. (ROUSSEAU, 1983: 190) Dessa forma, o autor
coloca que a emergéncia da sociedade, a propriedade, as leis e os governos politicos, de certa
forma, sacralizaram a desigualdade entre os homens. E a destrui¢io da liberdade natural, herdada
daquele estado segundo Rousseau, seja por sua compra ou por sua venda, representa a destrui¢ao
da propria vida.

Segundo Salinas Fortes, a contradicdo entre “ser” e “parecer” ganha uma especificacdo
em conformidade com a tese central do Discurso: no dominio da Natureza predomina a
igualdade, no plano da sociedade reina a desigualdade. Mais ainda: a desigualdade de fato que
caracteriza este estado atual se apresenta necessariamente dissimulada sob a mdscara de uma
igualdade de direito. E dai, acrescenta o texto, que decorrem todas as “contradi¢des” observaveis
entre o ser ¢ o parecer. E dessa desigualdade, por conseguinte, que nio é apenas a desigualdade
entre 0s homens, mas oposi¢do entre aparéncia e realidade, que os vicios também se alimentam, €
em virtude dela que a polidez e a “arte de agradar” do primeiro Discurso transformam-se numa
espécie de segunda natureza, que ndo se ousa mais ‘parecer aquilo que é’, que ja ndo é mais
possivel conhecer o intimo dos outros, que cada face € necessariamente mentirosa e que a vida
em sociedade € o reino da hipocrisia”. (SALINAS FORTES, 1997: 39)

Conforme Salinas Fortes, “a passagem para a sociedade se caracteriza entdo,

fundamentalmente pela producido simultanea de dois processos paralelos: a0 mesmo tempo em



que se gera a desigualdade e a conseqiiente ‘perversdo’ do coracdo humano com seu ‘cortejo de
vicios’, cria-se igualmente a possibilidade de seu disfarce”. (SALINAS FORTES, 1997: 40)

Na visdo de Rousseau sobre histéria dos homens, a sociedade € vista de forma negativa e
isso fica mais evidente na dicotomia de um mundo da “aparéncia” e um de “esséncia”. Conforme
Marilena Chaui, “a civilizagdo € vista por Rousseau como responsdvel pela degeneracdo das
exigéncias morais mais profundas da natureza humana e sua substitui¢do pela cultura intelectual.
A uniformidade artificial de comportamentos, imposta pela sociedade as pessoas, leva-as a
ignorar os deveres humanos e as necessidades naturais. Assim como a polidez e as demais regras
da etiqueta podem esconder o mais vil e impiedoso egoismo, as ciéncias e as artes, com todo seu

brilho exterior, frequentemente seriam mascaras da vaidade e do orgulho”. (CHAUf, 1983: XIII)

3. Conhecer-se para encontrar o homem natural

A desigualdade tira suas forcas do desenvolvimento das faculdades e dos progressos do
espirito humano e se tornou estdvel e legitima pelo estabelecimento da propriedade e das leis, da
histéria construida pelo homem e como fruto dos progressos do espirito humano.

“Conhecer a si mesmo” apregoa Rousseau no Preficio do Discurso quando evoca a
inscri¢cdo no templo de Delfos seria exatamente conhecer, desvelar a verdade do homem no
proprio homem, retomar sua esséncia, que estaria “vendida” a coletividade, a sociedade. Muito
embora Rousseau hesite em afirmar se a alma do homem foi desfigurada ou se foi apenas
encoberta, mas continua intacta, ele percorre um caminho para compreender o que a
racionalidade havia alterado nela.

O método' de Rousseau para compreender a esséncia do homem & buscar o que hé de
natural no homem que vive em sociedade. Este homem natural serviria a Rousseau como um
modelo de andlise. Isso porque, como evidencia Salinas Fortes, a prépria Natureza serviria como

uma “referéncia suprema”, pois “construida a partir da idéia do Perfeito, ela é o principio, o

modelo, o paradigma de que nos servimos” (FORTES, 1997: 97):

19 . JN . .
No sentido grego do termo, que evoca a idéia de caminho para se chegar a um fim.
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Que meus leitores ndo pensem que ouso iludir-me julgando ter visto o que me
parece tdo dificil de ter visto. (...) Outros poderdo, desembaracadamente, ir mais longe
na mesma direcdo, sem que para ninguém seja fdcil chegar ao término pois ndo
constitui empreendimento trivial separar o que hd de original e o que hd de artificial na
natureza atual do homem, e conhecer com exatiddo um estado que ndo mais existe, que
talvez nunca tenha existido, que provavelmente jamais existird, e sobre o qual se tem,
contudo, a necessidade de alcancar nogoes exatas para bem julgar de nosso estado

presente. (ROUSSEAU, 1983: 228)
Para Rousseau, entretanto, a busca por aquilo que constitui o0 homem ndo deve ter seu
foco em algo ou em alguém, mas em si mesmo. Ele tenta encontrar em si o homem natural. Com
isso Rousseau parece estruturar a questdo do conhecimento do ‘“outro” na questio do

conhecimento do “eu”.

4. A dinamica das paix6es no homem

Rousseau mostra que “a paixao dominante no homem natural € um sentimento absoluto, o
amor-de-si-mesmo, ao passo que a grande paixdo do homem social é um sentimento relativo, o
amor-proprio, que supde a razao, a lingua, o outro”. (MATOS, 1997. In FORTES, 1997: 10)

Assim, o “mal por exceléncia” seria “a duplicidade do homem existente, sua cisdo entre
‘ser’ e ‘parecer’”, cuja causa € a vida em sociedade. (MATOS, 1997. In FORTES, 1997: 10) Para
Salinas Fortes, Rousseau busca “restaurar a capacidade de julgar contra uma corrup¢ao do juizo
que tem sua raiz, sobretudo, nessa conversao do amor-de-si em amor-proprio”, processo que faz
emergir a figura de Narciso, causado pelo desaparecimento do “outro” na sua propria
subjetividade. Assim, o amor-préprio seria a “exaspera¢do do ‘narcisismo’”’, que conduziria a
“ideologia ‘filosofica’ ou a Filosofia como ideologia especifica de uma casta particular”.
(SALINAS FORTES, 1997: 93)

Explica-se, portanto, como as sociedades, mesmo sendo criadas pelo homem, podem ser
fatores de degeneragdo do proprio homem, pois na dinamica das paixdes houve uma sobreposi¢ao

do amor-de-si pelo amor-préprio.
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O principal recurso de combate a essa situacdo € o paradoxo, e assume a forma de
combate aos preconceitos dominantes entre os letrados, algo extensivamente utilizado por
Rousseau, uma vez que o portador do preconceito deveria “ser submetido a um tratamento de
choque”. (SALINAS FORTES, 1997: 93)

Mas, entdo como encontrar 0 homem natural dentro de si se o amor-proprio ja o havia
corrompido?

A soluc¢do encontrada por Rousseau nio estd na Razdo, pelo menos ndo no pensamento
racional puro e simples como se esperaria do “tipico homem das luzes”. Mesmo porque o préprio
desenvolvimento e aperfeicoamento da razio no homem deviam-se, segundo Rousseau, as
préprias paixdes, em uma relacdo de causa e feito reciprocos, como coloca Salinas Fortes

(SALINAS FORTES, 1997: 55):

Digam o que quiserem os moralistas, o entendimento humano muito deve as paixdes, as quais, de

\

comum aprovagdo, também muito lhe devem. E gragas a sua atividade que a nossa razdo se
aperfeicoa. Procuramos conhecer por desejarmos desfrutar. E ndo é possivel conceber por que se
dard ao trabalho de raciocinar quem ndo tiver nem desejos nem receios. As paixoes, por seu turno,
tém por origem nossas necessidades e encontram seu progresso em nossos conhecimentos, porque
ndo é possivel desejar ou recear as coisas sendo pelas idéias que delas se possa ter, ou pelo
simples impulso da Natureza. E o homem selvagem, privado de todas as luzes, ndo experimenta

sendo as paixoes desta ultima espécie. (ROUSSEAU, 1983: 155)

Do ponto de vista metafisico as naturezas dos homens e dos animais sdo diferentes ndo
porque o homem € racional, pois os animais também o sdo. Mas nos animais € sua natureza que
determina as operagoes, ao passo que o homem concorre nas suas a qualidade de agente livre.

E, portanto, a liberdade que difere o homem no que se refere a natureza dos animais. E,
para Rousseau, € essa mesma capacidade de escolha que leva os homens a se entregarem aos
excessos que lhes causam febre e morte, pois que o espirito deprava os sentidos e a vontade
ainda fala quando a Natureza silencia. (Rousseau, 1983: 153)%

Rousseau (1983: 230), ao meditar sobre as primeiras e mais simples operacoes da alma

humana, percebe dois principios anteriores a razdo: o primeiro interessa ardentemente ao nosso

2% Seria entiio essa escolha determinada pela liberdade, mas orientada pelo amor-préprio?



bem-estar e a conservagcdo de nds mesmos, a prover sua propria subsisténcia, e o segundo,
inspira uma repugndncia natural de ver morrer ou sofrer todo ser sensivel, e principalmente os
nossos semelhantes, ‘“uma paixdo natural, a pitié, que o faz sensibilizar-se com seus
semelhantes”. (SALINAS FORTES, 1997: 55)

O amor-de-si, portanto, ndo € “excludente em relacdo a outrem, como afirma Salinas
Fortes, pois “a preocupagdo com a propria conservagao ¢ a menos prejudicial a de outrem”, sendo
mesmo ‘“‘perfeitamente compativel com a simpatia reciproca de seres sensiveis”. (SALINAS
FORTES, 1997: 56)

Para Rousseau a propria razdo, portanto, fundamenta-se na pitié, e deverd ser o
sentimento, a emog¢do a servir de guia para a Razdo e para o proprio desvelar da verdade no
homem, “como caminho para penetragio da esséncia da interioridade”. (CHAUI, 1983: XIV)
Rousseau vé o homem, ndo apenas como um ser racional, mas como um ser dotado de sentimento
e este serd seu guia para analisar o surgimento da desigualdade entre os homens. Sua critica ndo
recai, entdo, sobre a razao em si, mas sobre a razao desprovida de sentimento.

Dessa forma, ha a idéia de que o homem natural/bom-selvagem teria como guia a emog¢ao,
enquanto o “homem moderno” teria a razdo-desprovida-de-sentimento como principio
civilizatério, o que faz com que o homem contemporineo a Rousseau tenha sua pitié
despedacada.

Portanto, por um lado, para Rousseau, a condi¢cdo natural do homem nio poderd mais ser
reconquistada, e por outro lado, sua condi¢do de homem “civilizado” ndo deve ser “aceita”, uma
vez que degenera o proprio homem.

Talvez, ao ler os textos de Rousseau isoladamente, suas idéias passariam facilmente por
pessimistas. Porém, historicizando-o percebe-se que ele na verdade tem um olhar critico sobre
sua propria realidade e tenta fazer um alerta para que se consiga transforma-la a tempo.

Como afirma Salinas Fortes, Rousseau luta contra a idéia de um progresso ilimitado das
luzes que levard necessariamente a salvacdo o género humano. Rousseau lanca a seus

contemporaneos uma adverténcia para que ndo se deixassem enganar pelas promessas das
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‘Luzes’. Desconfiemos, portanto, da “louca ciéncia dos homens”. (SALINAS FORTES, 1997:
93)

5. “Ai professor, confundi tudo...”

As for you, my galvanized friend, you want a heart. You don't know how lucky you are not to have one. Hearts will

never be practical until they can be made unbreakable. (Wizard of Oz)

No inicio desta reflexdo expliquei as motivacdes para estudar apenas uma das questdes
que afligem os professores de Histdria no ensino bdsico a partir da maneira como se representa
nos manuais didaticos a racionalidade no Iluminismo em geral e, especificamente, 0 modo como
o pensamento racional aparece na em Rousseau.

Outra grande motivagdo para perspectiva adotada nessa reflexao foi o confronto de trés
experiéncias pessoais do autor com as ideias e textos desse pensador: primeiro, o estudo sobre o
pensador; em segundo lugar, a experiéncia ao lecionar sobre Rousseau com a tentativa de
evidenciar esse diferentes olhares sobre o pensador. Por fim, a leitura de Rousseau com o cuidado
de perceber que, para ele, a andlise da sociedade ndo passava apenas pelas “infra e
superestruturas”, mas pela observacdo do proprio homem, cujo “objeto” foi, em primeira
instancia, ele mesmo.

Em seguida buscou-se evidenciar de que forma o homem natural € usado como modelo
para a andlise da degeneracdo do homem provocada pela vida em sociedade e que esse homem
natural foi construido a partir de um olhar para o interior da propria subjetividade de Rousseau. A
partir disso, para compreender uma das circunstancias geradoras das desigualdades, discutiu-se as
dindmicas das paixdes como impulsionadoras da desigualdade na medida em que o amor-préprio
suplanta o amor-de-si. Conjuntamente, evidenciou-se que, para Rousseau, o grande problema na
compreensao dessa desigualdade ndo era a razdo em si, mas o fato de ela ndo ser acompanhada de
emoc¢ao, problema central no pensamento dos “homens das luzes” para ele.

Rousseau aparece, entdo, sem divida, em destaque como um estimulo a reflexdo sobre a

realidade, sobre a prépria realidade atual inclusive, embora seja inserido em uma histéria, no
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ensino médio, ainda sequencial e muitas vezes voltada para o “mercado” (afinal ha que se pensar
no que “cai no vestibular”), o que acaba por determinar uma leitura superficial desse autor.

Desconfiemos, pois, do que estd escrito nos livros didaticos sobre Rousseau e o proprio
Iluminismo (que tratado em conjunto leva a reflexdes errdbneas ou, no minimo, parciais sobre seus
autores)? Deveria um professor dizer isso a seus alunos?

Espera-se que nao. Encarar os “Ai professor, confundi tudo...” faz parte da tentativa de
mostrar uma visdo da histdria que ndo se processa sob a forma simplesmente evolutiva dentro de
todo um sistema educacional, que tem como base o desenvolvimento e progresso humanos.

No tocante a esta questdo, Rousseau nao da respostas, mas suscita questdes que nao dizem
respeito exclusivamente ao seu tempo. Para além das proposi¢cdes sobre a esséncia do ser
humano, sobre a qual Rousseau leva a pensar, a leitura de suas reflexdes coloca novas questdes
que dizem respeito da realidade de nosso proprio tempo. Afinal, ndo se pode descartar um
questionamento fundamental a todo educador: “que tipo de cidaddo eu quero formar?”.

Rousseau permite, entdo, também considerar a emog¢ao contida em discursos estritamente
“racionais”, pois, ao contrario do que pensa o Mdgico de Oz, o coracdo ndo € algo para se ter
apenas se for pratico e ndo puder ser despedacado, mas pode (ou deve?) servir de motor para a

propria racionalidade e sentido que se construimos durante a vida.
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