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Acao, reacao e transacio: defesa ou nao da politica da conciliacao?

Defesa ou ndo da politica da conciliagdo foram temas preponderantes nas leituras
abalizadas sobre o “Acdo, Reacdo e Transacdo”, de Justiniano. Magalhdes Junior
publicou, em 1956, um texto introdutério a este folheto!. Nele defendia ser Justiniano
um ‘jornalista governamental”, “intérprete do pensamento conservador e defensor dos
ministérios dessa fac¢do”. Seria um “ministerialista de profissdao”. Nessa condigdo,
havia defendido os gabinetes de 1848 a 1853, de 1858 a 1862, ano da sua morte,
servindo a Parand e a Caxias2. O escrito tinha, portanto, a finalidade de defender Parand
e a sua politica.

Elmano Cardim fez uma boa biografia sobre o jornalista e advogado, com nove
capitulos e quatro anexos3. Mapeou detalhadamente a atuacdo de Justiniano como
politico e parlamentar porque trabalhou os escritos publicados nos jornais e no folheto
em tela, cotejando-os. Langou a ideia que o seu biografado ndo aceitava a conciliago,
tinha ideias independentes e até contraditérias: ndo era homem que se subordinava a
ninguém. Dessa maneira, ndo escrevera com o objetivo precipuo de defender a
conciliacdo, mas de analisar os fatos frente a uma ameaca futura de m4 condugio dessa
politica, que podia significar novamente a acdo e a desordem. Teceu argumentos com
base no que Justiniano escreveu nos jornais enquanto editor e ao assinar as matérias.
Acompanhou as suas atividades jornalisticas ao longo dos anos, vendo o que dizia e
comparando as suas propostas e argumentos com o folheto. Claramente entusiasta do
seu biografado, colocou-se em posi¢do Unica e original ao analisar o material produzido
dessa forma.

Elmano Cardim apontou que em matérias publicadas no jornal O Brasil, em 2 de
marco de 1848, 18 de maio de 1848 e 23 de maio de 1848, por exemplo, o jornalista

defendia a tolerancia politica, ndo a conciliacao*.
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A tolerancia do Ministério consiste em ndo ter duas medidas para
os cidadaos brasileiros, em ndo atender as suas opinides, senio ao seu
mérito, em protegé-lo com igual eficicia, quaisquer que sejam suas
opinides, seus principios, suas afeicdes, no que for direito de cada um,
quer civil, quer politico, em suma, em dar execug¢do ao artigo da
Constitui¢do em que as leis sdo iguais para todos, e que os brasileiros
sdo aptos para todos os empregos com a graduacdo unica dos seus
merecimentos e vitudes, € ndo com a graduacdo de suas acdes
politicas. Ha entre a conciliagdo e a tolerancia uma unica diferenca: a
conciliacdo nunca passa de uma quimera, de um sonho de almas cheias
de impossivel benevoléncia, saido da mdscara de algum Sixto V
politico; € impossivel entre duas opinides diametralmente opostas,
entre dois partidos que se repelem por todos os seus pontos, fazer
desaparecer todo o antagonismo, como seria preciso para haver
conciliacaos.

Ainda segundo o mesmo autor e nesse mesmo jornal, no dia 03 de julho de
1848 Justiniano chamou o gabinete de Paula Sousa de tirano e aplaudiu a elei¢ao por
circulos. Em O Velho Brasil, a 5 de julho de 1853, referiu-se a conciliacdio como
“quimera”, como havia feito antes. Somente quando Parand assumiu, teria de fato

adotado a proposta da conciliacdo, para apoiar o grupo politico ao qual pertencia.

(...) essa conciliagdo [dnica possivel para Justiniano] € a que nao
olha o passado dos homens e ndo exclui o auxilio das inteligéncias,
porque em algum dia essas inteligéncias se acharam em discrepancia
mais ou menos profunda com as ideias que atualmente dominam; essa
conciliacdo com as ideias que atualmente dominam; essa conciliagdao
€ a que ndo eterniza lutas racionais, aceita ela todos os cansados,
moderados, todos os que compreendem as novas necessidades da fase
em que tem estado a sociedade; aceita ela todos quanto pode aceitar e
coloca-0s nas posi¢des, por mais eminentes que sejam, a que O seu
merecimento chama®.

Dessa maneira, embora o folheto fosse para servir a conciliagdo, segundo
Elmano Cardim expressava as convic¢des de Justiniano desde 18367 - que ja estavam

esbocadas em um artigo publicado em O Brasil, de 25 de janeiro de 1848. O contetido

50 Brasil, julho de 1848, citado por CARDIM, Elmano. op cit. p. 70-71.
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desse artigo ndo seria exatamente o do folheto porque nele defendia ser o Primeiro
Reinado um exemplo de respeito ao Parlamento e a opinido publica, bem como ao pacto
social. Cardim afirmou que naqueles anos Justiniano julgava oscilar o governo entre
exageros e tendéncias mondrquicas, mas dizia ser uma democracia. Depois mudou e
passou a cogitar haver ali a tirania e o absolutismo?.

Concluiu, entdo, o bidégrafo que as ideias do folheto ndo eram de ataque ao futuro
Marques do Parand, no discurso proferido em 1855. Para atestar isso, mostrou que as
criticas de Justiniano tinham sido sistematizadas em uma carta publicada a 3 de
novembro de 1854, no jornal O Velho Brasil, que transcreve como nota IV no seu
livro. Nesta, Justiniano criticava o antipatriotismo que fomentava o&dios e
ressentimentos e afirmava estar a conciliacdo em “todas as vontades”, mas que o Partido
nao a havia compreendido.

Nessa carta fazia adverténcias ao Visconde de Parand. Vale, portanto, uma

transcricdo selecionada de parte do texto:

(...) o esquecimento do passado era uma rentncia ao passado, que
aceitando os homens uteis, transviados outrora pela alucinagdo
politica, devia depor as suas crengas, € entregar, desamparado, aos
ataques dos inimigos eternos das instituicdes o campo que, com tanta
gldria para V. Excia, havia ele conquistado (...)

(...) haverd ainda entre V. Excia e todos aqueles chefes politicos,
com quem desde 1836, desde antes talvez, nesses dezoito anos de vida
comum, de esfor¢os, de aspiracdes, de glérias comuns, todos o vimos
tao identificado, a mesma intima solidariedade de outrora? E se foi ela
destruida, quem a destruiu? Onde a causa de uma desgraca que
enfraquece e enerva a agao do Partido? (...)

(...) A conciliacdo tem caminhado; terd porém sido sempre contida
nos limites do prudente patriotismo, e nao hé receio de que se transvie
em algum excesso que a va levando as raizes da reacao?

E ainda, Sr. Visconde, ndo € a conciliagdo, por mais exagerada que
possa ser, - ainda quando, por amor dela, chegue a ser dtima (itdlico no
texto) recomendacdo ter sido adversario do Partido, boa recomendagao
ter-lhe sempre aderido, ter a bem dele trabalhado com dedicagdo e

8 Idem p. 77.
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energia, - ainda assim nao € essa a conciliacio o que mais sérios
receios pode inspirar: essse espirito de inovacao regulamentadora, esse
prurido de providéncais uteis, esse descosido (sic) administrativo que
por toda parte se enxerga, podem ser fatais.

Nesse estado de apreensdes e receios do futuro, e de desgosto do
presente, o jornalista faz como todos os homens do Partido: olha para
V. Excia, o Presidente do Conselho, e pergunta: Erramos nés, ou erra
quem durante tantos anos tem estado a frente, fazendo-nos reconhecer
a ilustrada dedicac¢do?10

Cardim corroborou a visdao de um Justiniano que pregava ser a transacdo a

sabedoria politica.

Justiniano foi realmente isento de paixdo e de partidarismo no seu
julgamento da época da reacdo. Mostra o papel que representaram o0s
conservadores e liberais quando lhes tocou o poder. Analisa com
isencdo 0s excessos e 0s erros e enaltece os atos bons, as medidas de
interese nacional que resolviam com descortino os problemas
nacionais!!.

Segundo ainda este autor, a transacdo para Justiniano era um “ anseio nacional”.
Havia escrito o folheto como se fosse um ato patridtico, tal qual teria sido o discurso na
Camara, que o colocou na oposi¢io ao gabinete: desejava alertar Parand que a
conciliacdo tinha que ser mais ampla, com medidas que nao estavam sendo tomadas,
para desarmar a sociedade, renunciar o arbitrio, desarmar a nagdo. Caso nada disso

acontecesse, podia haver nova reacdo. Na andlise do bidgrafo

Nao demorou Justiniano a convencer-se de que 0Os seus receios
eram fundados. Coerente com a sua pregacao doutrindria, ferido nos
seus ideais de confraternizacdo politica, vendo frustrado o periodo de
transacao que lhe parecia essencial a felicidade da nagao, rompeu com
Parand e passou para a oposicao (...)!2

10 Carta aberta de Justiniano José da Rocha, em discordancia coim o Visconde de parand,
publicada sem assinatura, no nimero de 3 de novembro de 1854 d° O Velho Brasil.
Transcrita na Nota IV. de CARDIM, Elmano. Justiniano José da Rocha. Sao Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1964. p. 131-135, p. 133-135.

11 CARDIM, Elmano. Justiniano José da Rocha. Sao Paulo: Companhia Editora Nacional,
1964. p. 131-135, p. 82.
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Em 1982, Maria de Lourdes Monaco Janotti usou como exemplo o folheto de
Justininano para apresentar uma proposta metodoldgica para o trabalho com andlises
historiograficas. Ao listar os cinco periodos descritos pelo autor, afirmou que a sua
periodizacdo € mais aparente do que real porque a “Ac¢do” é de fato o tema central, uma
vez que “a Reagcdo e o Triunfo mondrquico redundam na mesma terceira tematica,
demonstrando que a divisdo em quatro periodos € mais um recurso didatico de forma do
que fruto de uma exigéncia tedrica”. Para ela, o dltimo periodo concluiria o texto do
autor porque entrevia a “continuagdo do processo”!3. Assim, Justiniano nd@o se inspirou
em Hegel, como sugere R. Magalhdes Junior. As lutas e os triunfos desses periodos
foram gerados por lutas descritas e o folheto contém muitos temas a serem analisados,
dentre eles o do progresso, que devia ser alcangado pela nacao.

Nao concordou ser o folheto “peca de apoio incondicional a politica do
gabinete”: usou os mesmos argumentos de Elmano Cardim e afirmou que essa ideia
nunca foi cara a Justiniano, nem ao “grupo partidario que representava’. Retomou o ano
de 1853, quando Justiniano escreveu ser a conciliacdo uma quimera e, finalmente, o ano
de 1854, data da carta aberta ao presidente do conselho, questionando a sua political4.
Dessa forma, Maria de Lourdes considerou o folheto dibio e colocou-o no admbito da
histéria segundo o prisma romantico, tal como outras pecas de ocasido. Citou aquelas
escritas por Sales Torres Homem e por Jodao Francisco Lisboals.

Liacia Maria Paschoal Guimaries, ao contrario de Janotti, acreditou ter o folheto
de Justiniano clara inspiracdo em Hegel, com ciclos sucessivos, sendo a ultima fase
referida “ao programa de governo anunciado pelo ministério que ascendera ao poder em
setembro de 1853716, Achou que a preocupagdo de Justiniano ndo era exatamente a

dialética, mas introduzir um * problema contemporaneo!”.
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horizontes. Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira, 2007, p. 76-77.
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Porém, ao se alongar no exame das fases que antecedia a transicdo,
o jornalista preparou uma armadilha para os leitores. Melhor dizendo,
escamoteou o alvo central das suas preocupagdes — a politica
desenvolvida pelo gabinete de Honério Hermeto”.18

Para ela, o folheto censurava Honério e nao era uma resposta aos que se
opunham a conciliacdo. Afirmou ainda que, com excecao de Hélio Vianna e R. Barman,
os bidgrafos afirmaram que o folheto defendia Parand e era favordvel a transagdo!®.
Para esses ultimos especialistas, contudo, ”o texto externava o descontentamenteo das
alas mais tradicionais do Partido nos altos escaldes do governo” e tomavam a
convocacio de Salles Torres Homem como emblematica20.

Guimaraes criticou Magalhdes Junior e Francisco Iglesias, que julgavam
Justiniano querer enaltecer a transacdo. Para ela, ele fazia uma adverténcia e um
balanco desfavordvel da gestao de Hondrio, cobrando as reformas. Neste ponto do texto,
analisou a obra de Joaquim Nabuco e chegou as conclusdes que citamos acima.
Concordou com a possibilidade de Nabuco de Aratjo ter lhe dado o esquema do texto,
dadas as rivalidades com Parand, mas concluiu que Justiniano, mesmo apds a dentncia,
continuava a ser pena de aluguel porque havia algum segredo entre eles?!.

Dessa forma, depois de sumariar a importancia do esquema interpretativo de
Justiniano para a historiografia e de algumas interpretacdes sobre o porqué de o folheto
ter sido escrito, cabe lembrar, com Elmano Cardim, que no pensamento de Justiniano
transacdo se distinguia de conciliacdo e que a transa¢do do Segundo Reinado ndo podia
se dar contando com “o recurso a reagdo democréatica contra a reagao ao absolutismo. A

transacao devia ser obra do poder judicial, organizado de acordo com a Constituicdo e

18 Idem p. 77

19 1dem p- 78. Sdo citados BARMAN, Roderick. “Justiniano José da Rocha e a época da
Conciliagdo. Como se escreveu A¢do, reagdo e transagdo”, Revista do IHGB, Rio de janeiro, v.
301, p. 3-32, out — dez. 1973 e VIANNA, Hélio. “Justiniano José da Rocha”, Revista do IHGB,
Rio de Janeiro, 243. abr — jun, 1959. Para ela, Barman justifica o escrito de Justiniano como
uma forma de explicar o seu rompimento com Hondrio e o seu virulento discurso, em
19/05/1855, contra o presidente do conselho, acusando-o de improbo, de conducdo errada da
politica, de desrespeitar o Parlamento.

20 1dem p. 78.
21 Idem p. 83.



com as necessidades publicas?2: a chave das mudancas seria o “Poder Judicial” porque

no Império o judicidrio ndo tinha independéncia

porque eram os juizes nomeados e removidos a arbitrio do governo
e viviam os magistrados sonhando com uma cadeira na Camara ou no
Senado, onde chegavam a constituir a mais numerosa representacao

(.)»

Ainda segundo Cardim, para Justiniano no periodo da transacdo o Judicidrio
devia ter forga, ideia que ndo vingou porque o Executivo ndo abriu mao de suas

prerrogativas?4.

Entdo, aqui ndo discutirei quais as motivagdes da escrita da obra de Justiniano,
nem mesmo se transacao ou se conciliagdo eram distintas e o seu objeto de discussao no
folheto em tela. Interessa-nos compreender periodiza¢do proposta nesse texto a luz de
uma outra proposta: a valoriza¢do dada ao Poder Judicidrio como solugdo para se evitar
a anarquia. Provavelmente foi esta a causa maior da escrita de “Acdo, Reacdo e
Transacao”, capturado pelas interpretacdes historiograficas elaboradas tanto no século
XIX quanto no XX de acordo com a visdo que se tinha da Monarquia e / ou do Império.
Seguindo esta afirmativa, retiramos o cardter cronoldgico do folheto — uma espécie de
proposta explicativa para a histéria da primeira metade do século XIX.

Portanto, os momentos da histdria brasileira tracados teria sido delineados para
mostrar o quanto o Brasil havia amadurecido, sendo a hora de se empreender reformas.
Mais do que o momento de disputas entre Feijé e Vasconcelos, entre os anos de 1835 e
1837, a nova datacdo para a historia do Brasil dava énfase a problematica das
necessidades da sociedade, da politica e do bem governar por meio do Poder Judicidrio.

Vista sob este prisma, a Regéncia tornava-se o momento de discussdo da
obediéncia as leis e da necessidade da definicdo do papel do Judiciario, ambos como

alternativas a democracia e a anarquia e capazes de promover a gestdo do que era

22 CARDIM, Elmano. Justiniano José da Rocha. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional,
1964. p. 131-135, p. 78.

23 Idem p. 78

24 Idem p. 79



publico, que seria controlado pelo governo. A Regéncia deixa igualmente de ser um
periodo de passagem na cronologia entre os dois reinados.

Justiniano compreendeu aqueles anos como os do combate entre a democracia e
0 monarquia, marcados por um tempo de acdo, outro de reagdo e um terceiro, o da
transacdo. Cotejando esta espécie de periodizagdo do folheto com o jornal O Chronista
nos anos de 1836 e 1837 podemos descortirnar qual a sua visdo sobre 0os movimentos
politicos, nesse momento mais marcados pelas agdes dos personagens do que pelos
partidos tal como existitam na primeira fase regencial; mais marcados igualmente pelo
medo da anarquia, que podia ser driblado e evitado com a lei.

H4, portanto, dois aspectos para os quais chamo atencao. O primeiro diz respeito
a enfase que Justiniano deu as acdes dos perssonagens presentes na politica
governamental - ministros, chefes de gabinetes ministeriais, parlamentares ou quaisquer
outras autoridades que compunham o governo, sobretudo na sessdo do jornal intitulada
inicialmente “chronica da semana”. A que a partir de 2 de julho de 1836, quando o
impresso passou a sair duas vezes por semana, esta sessdo foi dividida e publicada como
“chronica administrativa “ (onde se comentava a organizacdo social e objetos do
interesse publico, além de uma parte literdria e cientifica e de artigo sobre o jornalismo),
que saia toda quarta-feira, e “chronica legislativa” (discutia os atos do Poder Legislativo
e igualmente tratava dos outros assuntos listados), que vinha a publico todo sdbado?>.

Para este redator, as agdes politicas que outrora tinham origem nos partidos,
passaram a se originar em grupos formados no legislativo e ao redor de causas e
interesses muito especificos e que hoje chamariamos de conjunturais. Esses atos
igualmente se exteriorizavam nos jornais que circulavam no periodo, cujos redatores
eram conhecidos.

No numero 4, de 06/06/1836, demonstra o seu desacordo com as ideias
defendidas pelo jornal O Indicador, que defendia o governo em artigo intitulado
“Vontade irresponsavel e vontade responsdvel — suas relagdes respectivas na discussao
dos atos do Poder Executivo”. Com base no pensamento de Silvestre Pinheiro, no
Manual do Cidaddo, este jornal falava da importancia de o monarca presidir com

“vontade irresponsdvel”as reunides do Conselho de Estado e indicar o caminho que

25 O CHRONISTA 2/07/1836.



desejava nos negdcios publicos. Para O Chronista, os ministros de Estado, que seriam a
“vontade responsavel”, estariam esvaziados da sua porque o ““ pensamento” caberia ao

monarca e a ““ execucao” aos ministros. Questionava assim:

(...) se também a indole dos governos representativos exige que o monarca ,
irresponsdvel perante a nagdo, represetne a Lei e seja como ela impecdvel, em quem
se assentard a responsabilidade dos ataques que porventura se facam as liberdades
publicas? ( O Chronista n 4, de 06/06/1836,)

De modo geral, podemos dizer que estava em pauta as criticas ou 0s apoios que o
jornal O Chronista dava as andlises de reformas reivindicadas naquele momento de crise
politica, ou até mesmo do medo de haver uma possibilidade de uma revolucao no Brasil,
criticas que vinham pela via da mais pura conservagao, ou sob o temor da democracia,
ou daqueles que pensavam existirem entraves para um Estado democrético que deviam
ser removidos sem grande anarquia. Justiniano estava entre estes ultimos, que
apontavam estar o Executivo perdido, sem base parlamentar e sem meios para realizar
as reformas necessdrias ao pais que deviam se apoiar na Lei. Feijo, outrora homem
enérgico, agia de forma autoritdria. Diante da falta de partidos e no correr dialético dos
momentos da histdria, o pais necessitava aperfeicoar as suas institui¢des. A obediéncia a
lei era o melhor remédio, justamente com as reformas necessarias ao Pode Judicidrio.

A Biblioteca Nacional ndo possui o nimero 1 do jornal O Chronista. No nimero
2, de 23/05/1836 a Chromica semanal discorria sobre a sessdo de 13 de maio daquele
ano, quando deputados se manifestaram sobre a Fala do Trono feita por Feijo. Havia se
formado dois blocos distintos: de um lado, o Ministro da Justica (Anténio Paulino
Limpo de Abreu), Evaristo Ferrira da Veiga e Gongalves Martins. Do outro, Figueira de
Melo, Vianna, Saturnino, Vasconcellos, Calmon, Cavalcanti e Cornélio, todos estes
ferorzes arguidores do governo.

Neste momento, ja criticava Evaristo abertamente como “ministerial’ porque,
embora tivesse sido o sustentdculo do 7 de abril, fez sair das paginas da Aurora medidas
que “ndo eram dadas a execuc¢do” (p. 11). Com isso, havia provocado gradualmente
defeccdes dentre os moderados, dentre elas a de Bernando Pereira de Vasconcelos. Diz

que essas atitudes se constituiam o “dobre de agonia do Ministério”.



E na verdade, como hd de o Ministério resistir a tanta eloquéncia, a tanta
habilidade, a tantas iras (itdlico no original) que agora o combatem? Em quem se
apoiard? na eloquéncia do Snr Henrique de Resende? na popularidade do Sr. Evaristo?
no prestigio dos deputados ministeriais? (p.11)

Como ndo havia partidos, que a fala de Evaristo havia provocado grande tumulto
na Camara e desrespeito a Representacdo Nacional. Atribuia a confusdo ao povo, que
estava insatisfeito. Aquele que outrora havia sido o elemento basilar dos modereados,
era agora a personificacao dos governos ap6s o 7 de abril e criticado por ndo sustentar as
mudangas prementes.

A interpelacdo da oposicdo ao Ministro da Justica e a censura feita a falta de
clareza da Regéncia com relagdo ao Poder Executivo, as suas atribuicdes e a sua relagdo
com os demais poderes, sobretudo com o Judicidrio, estavam postas a mesa. Os ataques
feitos a imprensa, a anistia concedida aos cediciosos, tendo sido a pasta da Guerra
entregue a um deles (Manuel da Fonseca Lima e Silva), a criacdo da guarda policial dos
urbanos 0 muitos outros atos do governo, todos devidamente defendidos por Evaristo e
Limpo Abreu, eram criticados a torto e a direito.

Ao fazer essas consideragdes, O Chronista pontuava que a questdo central era a
falta de partidos naquele momento, pois a “febre de partidos” que havia acontecido
depois de 1831 havia passado. A nagdo necessitava ‘“‘convalescenca” e “repouso”

porque estava extenuada (p. 16).

De curtas ideias serd o governo se ndo souber aproveitar-se do estado em que
hoje se acham os espiritos, se ndo souber chamar em seu apoio todos os brasileiros —
s6 demasiadas imprudéncias, s6 demasiado despotismo da parte da asministracdo fard
nascer e criar partidos que se oponham a sua marcha. (p.16)

O segundo aspecto para o desejo destacar tem relacdo direta com o que
Justiniano pensava ser o momento préprio para se tomar medidas, justamente final da
acdo e inicio da reacdo. A nacdo havia amadurecido gradualmente e danosamente as
medidas estavam sendo adiadas devido a falta de harmonia entre os que participavam do
governo, tais como Gustavo Adolfo Aguiar, da pasta da Justica e que tinha sido
caramury, e Limpo Abreu, outrora chefe moderado. Entdo, o povo ndo acreditava no
governo. Medidas eram necessdrias para o correto entendimento da democracia e para

ndo se cair na anarquia.



Portanto, analisava com temor a democracia, sendo a anarquia um dos seus
maiores males. Temia os populares, a quem atribuia justamente a desordem que dava
combustivel aos politicos da €poca, fossem eles politicos liberais exaltados ou liberais
moderados, no inicio do periodo regencial, ou, apds 1835, regressistas e progressistas,
que usavam esses movimentos como argumentos, apontando para a retomada da
monarquia como forma de governo. A Justica e a obediéncia a lei constituiam-se nas
saidas vidveis.

Tendo vivido intensamente os fatos que analisou, Justiniano tracou o que seria
para si as melhores perspetivas para dar seguimento a obra iniciada no 7 de abril, uma
vez que entrou para a politica da Corte, ja formado em bacharel, em 1834. Fez a sua
estréia pelas maos de Evaristo da Veiga e alinhou-se aos liberais moderados,
pertencendo ao conselho diretor da Sociedade Defensora da Liberdade e da
Independéncia Nacional26.

Em 1835, ou em 1836, passou a escrever para o jornal O Atlante?’. Para Elmano
Cardim, o convite partiu de Sebastido do Régo Barros e visava atender o desejo de
deputados pernambucanos, que queriam fazer oposi¢do a Regéncia e ao ministério. Nas
folhas deste periddico, combateu o trafico. Pouco depois, deixou o jornal porque
discordava da posicdo desses deputados pernambucanos com relagdo ao tratado
portugués?®.  Podemos anterver também o seu afastamento deste jornal e suas
divergéncias com sua linha editorial no préprio O Chronista de meados de 1836, quando
explicitamente comenta que o jornal ndo vem correspondendo as suas expectativas e
acusa-o de “periddico revoluciondrio” porque afirmava que o Brasil estava com “leis
frouxas” e “sem crengas”?.

Ainda com relacdo ao Atlante, questionava abordagem que conferia a questao
da publicacdo de escritos, pois 0 mesmo acreditava que o criminoso de fato ndo era

aquele que escrevia, mas o que dava vida a palavra em acdes. Discordando de tal

26 GUIMARAES, Liicia Maria Paschoal. Acfio, reaciio e transagio: a pena de alugues e a
historiografia. in: CARVALHO, José Murilo de (org.) Nagdo e cidadania no Império: novos
horizontes. Rio de Janeiro: Civiliza¢ao Brasileira, 2007, p. 74-75.

27 GUIMARAES, Liicia Maria Paschoal op. cir p. 75 diz que O Atlante foi fundado em 1835.
J4a Elmano Cardim afirma que foi fundado em 1836. CARDIM, Elmano, op. cit. p. 15.

28 CARDIM, Elmano, op. cit. p. 17.

29 O Chronista, n 6, de 20/06/1836.



maxima, O Chronista lembrava da "revolu¢cdo moral" que havia introduzido um
"philosofismo" egoista que havia destruido a moral basilar da sociedade, a religido.
Tal conseqiiéncia nao foi oriunda da for¢a, mas do uso das palavras. Quando tal
debate foi transposto para a questdo das instituicdes nacionais, ressaltava como as
vdarias visOes sobre cada institui¢do colaboravam para o seu insucesso, posto que
careciam de "homogeneidade". Um dos fatores foi a falta de instrucao da populacdo,
que auxiliava ao descrédito no aparato de Estado, uma vez que seu funcionamento
parecia incompreensivel. As criticas ao Atlante ainda acenavam com a maneira
grosseira e caluniosa pela qual este ofendia ministros e funciondrios publicos.

De 1835 em diante, os chamados partidos moderado, exaltado e conservador se
dissolveram e se realinharam em torno das mudangas ocasionadas pelo Ato Adicional e
pelas eleicdoes que levaram Feijo a Regéncia, mas sem o menor apoio politico para
governar. Foi o bidgrafo de Justiniano que afirmou que nessa época ele ainda nio havia
se filiado a nenhum dos grupos: oscilava entre Feijé e Bernardo Pereira de Vasconcelos.
No jornal O Chronista usava a epigrafe: “H4 no mundo quem tenha mais juizo que
Voltaire, mais forca que Napoledo — € o povo”. Em outubro de 1836 suprimiu o lema
do jornal, quando aderiu a campanha de Vasconcelos, Honério Hermeto e Rodrigues
Torres, opondo-se ao ministério’). Tempos depois, da mesma forma teria discordado de
Bernardo quando este quis elevar ao trono a princesa Janudria3!.

Assim, no mesmo ano que redigiu O Atlante, Justiniano fundou o jornal O
Chronista e convidou para redatores Josino do Nascimento Silva e Firmino Rodrigues
Silva32. Em setembro de 1837, com a queda de Feijé, para o que muito contribuiu o
jornal em tela, Aratjo Lima assumiu e um novo ministério foi organizado. Justiniano
foi, entdo, nomeado diretor do Correio Official, por 3:600$000 anuais, e deixou a
redacdo de O Chronista®’.

Justamente os anos que esteve como redator n” O Chronista foram marcos para
o final do que denominou ‘“a¢do” em dois momentos (1822-1831, acdo : luta; 1831-

1836, acdo: triunfo) e o inicio da reacdo (1836-1840, luta da reagdo), ambos no periodo

30 Idem p. 16.

31 GUIMARAES, Liicia Maria Paschoal, op. cit p. 75.
32 CARDIM, Elmano, op. cit. p.16.

33 Idem p. 16-17.



regencial. A relevancia dessa andlise é a marca interpretativa que Justininano legou para

a historiografia.



