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A pesquisa se propde a examinar a recep¢do do pensamento de Karl Marx
(1818-1883) a partir do Semindrio de O Capital (Marx) (1858-1964), coordenado pelo
filosofo paulista José Arthur Giannotti, e seu desdobramento num marxismo
adstringido. Descartando a atividade revoluciondria, esta analitica, espécie de
“socialismo de cdtedra”, buscava superar os dogmatismos do marxismo vulgar praticado
pela esquerda tradicional, cuja hegemonia era ditada pelo PCB. Focada na andlise
estrutural de O Capital de Karl Marx, o semindrio — em que peses as diferencgas de seus
membros — promoveu uma dada interpretagao de viés epistemoldgico da obra marxiana,
que supunha uma divisdo em um jovem Marx e noutro adulto. Creditava um aporte
feuerbachiano essencialista na produ¢dao do Marx juvenil, uma plenitude origindria,
nostalgica, utdpica de harmonia social. Proximo a ‘“generidade muda” do fil6sofo
Feuerbach. Reconhecia, todavia, a importancia do “Marx econdmico”, maduro. A
investigacdo do grupo de estudos de Marx — ao circunscrever-se a metodologia inscrita
em O Capital — imputava empréstimos metodolégicos de Hegel nos afazeres tedricos do
filésofo alemdo. Dai brotou varios arremedos, vérias suposi¢des. Uma leitura tipica:
dois esquemas explicativos que se completam e se entrelacam, “a perspectiva histérica”
e a “explicacdo sistemdtica.” A partir dai, o forte acento numa espécie de “tipo ideal”,
uma “légica dialética” transformada em metodologia. Consciente de que “a explicacao
tedrica (categorial) deve ser completada pela andlise historica dos fatores responsaveis
pelas configuragdes sociais particulares.”’ A perspectiva da totalidade do ponto de vista
do proletariado aos moldes de Historia e Consciéncia de Classe de G. Lukdacs. Todavia,
em oposicdo ao autor de O Capital, Giannotti, um dos principais filésofos do
pensamento brasileiro, recusando os lineamentos ontoldgicos da filosofia marxiana do
ser social (um complexo de complexos), constréi uma ontologia regional, no ambito do
trabalho e, acaba por desembocar na versdo corriqueira, segundo a qual Marx, distante

de seu materialismo, estaria contaminado de utopismo e misticismo 16gico. Esse nddulo
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origindrio o conduzird, em sua maturidade, ja submisso as posi¢des de Wittgenstein (e
imputando hermeneuticamente uma “teoria da expressdao” no pensamento de Marx) a
um universo restrito, sem alternativas fora do capital. O Estado e o mercado vieram para
ficar. Ante a aceleragdo das forcas produtivas e fragmentacdo do trabalho, a solugdo
viria da arbitragem estatal. Com o banimento da revoluc¢do, a modernizacdo excludente
e subordinada ao capital superproduzido se constitui em nossa unica saida. Escapam
vérias questdes dessa analitica: a teoria das abstracdes, o estatuto ontolégico que orienta
0 pensamento marxiano (ndo como sistema logico), o processo autoproducente da
individuacao dos individuos, a supera¢do do mercado (ndo s6 sob a forma privada, mas
também a estatal) e todas as formas de politicidade, a emancipacdo humana geral.
Pontos basilares, portanto, dos lineamentos ontoldgicos expostos nas trés grandes
criticas ontoldgicas de Marx: a critica a filosofia especulativa, a critica a politicidade e a
critica as formas do capital, modo determinado de vida social e de idealidade.

A trajetdria intelectual de Giannotti € muito rica. J4 formado, na incerteza do
caminho a ser seguido e que se pde ao jovem no mercado profissional, o jovem filésofo
recorda que “Quando Granger foi para a Franca, recomendou meu nome para substitui-
lo, e assim entrei para o Departamento como professor assistente, chegando a ter Bento
[Prado Jr.] como aluno, o que hoje muito me honra. Mas nessa fun¢cdo ndo era
remunerado, obrigando-me a fazer bicos, quer dando aulas particulares, quer prestando
servicos a um tio deputado, Vicente Botta, entdo eleito. Certo dia passou por minha casa
Rodolfo Azzi com a ideia de prestarmos concurso para as vagas de sociologia da
educagdo, que estavam disponiveis nas escolas normais. Prestei, passei e escolhi uma
vaga na cidade de Ibitinga, onde tive portanto meu primeiro emprego fixo. [Jodo] Cruz
Costa apoiava a ideia, imaginando nos comissionar para a Faculdade o mais depressa
possivel. No entanto, o novo governador, Janio Quadros, proibiu qualquer tipo de
comissionamento, 0 que me obrigou a optar por permanecer em Ibitinga. De outro
modo, continuaria gloriosamente como professor da Faculdade de Filosofia, sem
remuneracio e me virando para sobreviver.”

Ap6s o periodo descrito em Ibitinga, em seu regresso a cidade de Sao Paulo,

Giannotti contando 26 anos de idade embarca para Rennes. Em terra estrangeira, em
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Paris, aproxima-se das concepg¢des e criticas a burocracia soviética desenvolvidas por
Cornelius Castoriadis e Claude Lefort, militantes trotsquistas que dirigiam a revista
Socialisme ou Barbarie (1949-1965). Esta nova fase de intensa investigacao filoséfica
foi também momento de incurs@o na politica anti-stalinista, que, na continuidade do
relato de seu itinerdrio, descreve com minucias a riqueza das experiéncias vividas: “Em
1955, houve um concurso para professor de filosofia, e por meio dele consegui voltar
para Sao Paulo — para dar aulas no Colégio Brasilio Machado — e assim voltar também
para a Faculdade de Filosofia. Logo em seguida, porém, em 1956, uma bolsa da Capes
para ir a Franca, onde fui estudar com Granger, em Rennes. L4 passei o primeiro ano
escolar, tive o imenso privilégio de conhecer [Victor] Goldschmidt, e comecei a
praticar, na linha de [Martial] Guéroult, uma histéria da filosofia que me distinguia
claramente do nucleo dominante da filosofia francesa da época, mergulhada no
existencialismo. Mas isso ndo me impediu de, gracas a Lefort, participar também do
grupo Socialisme ou Barbarie — o que me imunizou contra qualquer espécie de
stalinismo. Foi nesse grupo que conheci Castoriadis e outros. Ao mesmo tempo,
continuei a seguir, na Ecole Normale de Saint-Cloud, os cursos de Guéroult, e, na Ecole
Normale da rue D’Ulm, segui cursos de Vuillemin. Em Rennes e em Paris fiz um
circulo de amigos, dos quais ainda conservo Claude Imbert. Também ia,
sistematicamente, assistir aos cursos de Merleau-Ponty no College de France — depois
dos quais muitas vezes famos todos, inclusive Merleau-Ponty, para o apartamento de
Lefort, onde continudvamos as discussdes. Me foram dadas, portanto, grandes
oportunidades. Creio que vivi na Franca uma situacao unica, pois nao fui simplesmente,
como a maioria dos bolsistas, jogado sem rumo na massa de estudantes da Sorbonne”.?
Com este rapido percurso, fazendo as mediacdes necessarias, Giannotti de um
salto se depara ainda na Franca, com o competente filésofo Gilles-Gaston Granger e
passa a praticar a metodologia de Martial Guéroult, autor reconhecido entre nds por
levar as ultimas conseqiiéncias a exegese rigorosa das obras filoséficas. H4 que
registrar, de outra parte, como elemento fundamental da contribuicdo de Giannotti ao
ensino de filosofia em nosso pais, a pratica exemplar extraida do rigorismo dos filésofos

franceses Granger e do professor da Faculdade de Letras de Rennes, Victor
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Goldschmidt, autor da pequena e densa obra La Religion de Platon, de 1949, a
orientagdo certeira da perquiricdo por meio da exegese dos textos examinados.

Hesitando se permanecia ou ndo na vida universitdria parisiense, Giannotti
recorda a rigida resposta da missiva do mestre Cruz Costa: “E interessante lembrar que,
em 1958, quando devia voltar para o Brasil, depois da estadia na Franga, escrevi a Cruz
Costa, perguntando-lhe se entdo teria emprego, pois me era possivel permanecer na
Franca. Por carta, recebi um sabdo enorme, ja que era de praxe tomar a prestacdo de
servicos na Universidade como uma honra. Terminei voltando, no lugar de Gilda de
Mello e Souza, que tirara licenca.”

O seu interesse pela filosofia de Husserl foi favorecido por Cruz Costa’, autor de
Contribuicdo a Historia das Idéias no Brasil, profundo conhecedor da histéria da
filosofia e do positivismo comtiano, que instigava o jovem professor para que ele se
preocupasse com nossa propria realidade. Nesse sentido, sua narrativa deixa claro:
“Quem me deu a traducdo das Investigacoes logicas — meu alemdo na época era
péssimo — foi Cruz Costa, apesar de achar que eu estava traindo a linha de investigacdo
positivista da histéria da filosofia brasileira que ele tinha iniciado, e de dizer
abertamente que o seu verdadeiro discipulo era Ruy Fausto. Mas cabe lembrar que Cruz
Costa exerceu sobre mim uma influéncia profunda, me ensinando a desconfiar das
elucubracdes metafisicas e a colocar o pé na realidade brasileira. Durante vérios anos

freqiientei sistematicamente sua casa € sua biblioteca.”

E, como apre¢o ao denodo do
mestre, confirmando essa referéncia filoséfica, com as dores do sofrimento da perda do
amigo, Giannotti relembra sua importancia como professor e ancora intelectual: “Nao
havia reflexdo [em suas aulas] que ndo tentasse agarrar o cotidiano muito nosso. Os
estudantes mais perndsticos e comprometidos com a ideia de rigor académico

reclamavam, mas iam ficando, tomando gosto pela conversa descobrindo, além da
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grande discussdo entre os fildsofos consagrados, a possibilidade de refletir sobre opcoes
que eram nossas, que faziam parte do que poderia ser uma cultura nacional,
apreendendo enfim, a levar a sério as opcdes que se estavam tramando neste estranho
periodo de liberdade e fermentagcdo que foram os anos de 1945 a 1964. Sem Cruz Costa
a nova geragdo que comeca a ocupar os postos da filosofia paulista nao seria o que é,
ndo teria encontrado a ponte entre o ensino francés, que vindo pronto de fora punha em
perigo as possibilidades de nosso enraizamento, e a tradicdo portuguesa do soldado
prético, a0 mesmo tempo gatuno e pensador.”’

Quando de sua passagem em Franca, Giannotti tinha a pretensao de desenvolver
uma tese sobre a nocdo de conceito na légica formal. Polemizando com Goldschmidt e
Granger, se convence ainda mais da importancia da obra de Husserl. “No entanto, logo
que saiu o livro de Suzanne Bachelard sobre a l6gica de Husserl, descobri que meu
problema era bem mais complicado do que imaginava. Era preciso lidar com a toda a
16gica contemporinea, o que escapava de minha competéncia.”®

E, portanto, com estas questdes e concepgdes que o envolvem em seu trabalho
filos6fico — sem se esquecer das aproximacgdes politicas feitas com o grupo de
Castoriadis e Lefort, a atenc¢do aos ensinamentos de Merleau-Ponty —, que Giannotti, em
seu retorno da Franga, reunindo jovens professores assistentes e alguns alunos, propde-

se e passa a edificar o grupo de estudos de O Capital de Karl Marx.

O Seminario de estudos sobre O Capital de Karl Marx

Em 1958, surge a articulagdo do grupo de intelectuais que se debrugard sobre O
Capital de Karl Marx, mas ndo s esse autor, pois, se debrucaram também sobre as
obras de Keynes, Rosa Luxemburgo, Schumpeter, Weber, Hilferding, entre outros, e
que se prolongard até o ano do golpe de Estado de 1964. José Arthur Giannotti revela,
sem pestanejar, suas intengdes — a busca de uma metodologia dialética no interior das
formulacdes marxianas —, tratando de ajustar o seu devido peso na histéria da esquerda

brasileira. Segundo o fil6sofo de Sao Carlos: “Esse semindrio se tornou um mifo e, em
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funcdo disso, foram esquecidas suas limitagdes e suas imprecisdoes. Ora, tratava-se
simplesmente de um grupo de estudos. Quando voltei da Franca, a gente costumava ir
aos sdbados a casa do Fernando Henrique Cardoso e, como eu mesmo jd estava muito
interessado em ter uma visdo critica do marxismo — sem deixar de a0 mesmo tempo
absorvé-lo —, propus que armdssemos uma andlise geral dos textos marxistas
contemporaneos. Ao que Fernando Novais replicou, lembrando que até agora nenhum
de nds tinha lido Marx direito. Cabia ler o préprio Marx e foi o que fizemos. Comecei
com a andlise do primeiro capitulo d’O capital e me lembro que ela ja foi motivo de
uma polémica com Bento, pois ele, como bom sartriano, queria encontrar ali uma
antropologia fundante. Eu criticava essa antropologia e puxava a interpretagdo para o
plano da légica. O semindrio era variado, somando pontos de vista diferentes, cada um
trazendo sua propria experiéncia. Depois do semindrio, jantdvamos e discutiamos po-
litica brasileira.””

Um dos raros estudos sobre a trajetéria desse grupo de estudos se encontra na
tese doutoral de Bernardo Sorj — ainda que este autor ndo esteja centrado no Semindrio
de Marx — que situa e busca compreender os propositos e frutos dos semindrios, desde
as suas origens, seus desdobramentos com o fito de estudar a formacdo e consolidag¢ao
do CEBRAP. Dispondo que “na atmosfera particular da USP, como expressao de uma
maior radicalizac@o politica dos jovens professores e estudantes, mas dentro das regras
do trabalho académico rigoroso, surge em 1957 (sic) o Semindrio de Marx, do qual
vérios membros terdo posicdo central no CEBRAP”.'?

A resposta a vulgata marxista dos anos 1960 — o destino trdgico da filosofia de
Marx nas maos do stalinismo, em especial aos dogmas desenvolvidos pelo PCB e sua
dissidéncia, com o seu rebaixado padrdo tedrico e, como consequéncia, a pratica
caudatdria derivada do seu taticismo politico —, foi a criacdo do grupo; mas também
como acentua Francisco Weffort, foi uma particular entrada do pensamento marxiano

no universo académico. Uma vez que “(...) marginal na politica, Marx entra na
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universidade também pela margem. Nessa época, em Sao Paulo, um grupo de jovens se
reunia, de quinze em quinze dias, para ler O Capital. Alguns eram auxiliares de ensino,
outros ainda estudantes: Fernando Henrique Cardoso, José Arthur Giannotti, Paul
Singer, Octdvio lanni, Roberto Schwarz, Fernando Novais, Bento Prado Jr., Ledncio M.
Rodrigues etc. Investiram nisso trés anos de regular e metddico esforco de leitura.
Poderia haver algo mais sauddvel na academia? Nao por acaso, muitos dos que
passaram por Marx sdo hoje figuras notdveis na universidade, alguns deles, alids, ja
vendo o velho mestre como netos costumam ver os avés.”'!

No entanto, a descri¢do feita por Weffort deve ser retificada, pois, como salienta
Bernardo Sorj, trata-se de uma nova composi¢ao agregada ao grupo originario. Desse
modo, o socidlogo esclarece que ‘“Num artigo escrito em 1959, de fato o primeiro
esforco de sintese das discussdes filoséficas que tiveram no Semindrio, Giannotti indica
que ‘o presente trabalho é fruto da leitura feita juntamente com Ruth Corréa Leite
Cardoso, Fernando A. Novais, Fernando Henrique Cardoso, Francisco Weffort, Michel
Levy (leia-se: Michael Lowy), Octéavio Ianni e Paul Singer, tendo sido suas conclusdes
grandemente influenciadas pelos debates havidos...” (Giannotti, 1960: 60). Embora o
nucleo original do Semindrio tenha permanecido constante, ao longo dele novas pessoas
se integraram a esse grupo. Assim, a lista de Giannotti reflete o nicleo original e a de
Weffort é mais tardia. Devemos, ainda, agregar aos nomes incluidos os de Ruy Fausto,
Juarez B. Lopez e Sebastido da Cunha.”"?

O socidlogo Bernardo Sorj € categérico ao afirmar que, apds seu retorno da
Franca, “o mentor da ideia de formar um grupo de leitura rigorosa de O Capital”, o
verdadeiro criador do Semindrio de Marx foi o filésofo José Arthur Giannotti. Ou na
reafirmacdo dessa necessidade que o fildsofo se voltava a compreensdo da obra
marxiana por meio de uma “critica estrutural”, uma leitura interna a complexidade e
riqueza do autor de O Capital: “Se levarmos em conta o extraordindrio florescimento
atual das ciéncias do homem, dificilmente cada pessoa seria capaz de dominar de uma
forma critica todos os terrenos explorados por Marx. Tendo isto em vista é que nos

reunimos num grupo heterogéneo, que nos permitisse caminhar com certa seguranga no

interior dessas ci€ncias, mas que nos custou horas a fio de irritantes discussdes a fim de
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chegarmos a um vocabuldrio comum. Entretanto agora, depois de mais de um ano de
semindrios quinzenais, todos sentimos que estamos adotando uma nova maneira de
compreender Marx e os problemas de nossa sociedade estudados por esse autor, o que
sem davida devera produzir seus frutos.”"?

Em outro estudo relevante, Milton Lahuerta também ressalta o papel do filésofo
de Sao Carlos, consagrando-lhe como o fez Gerard Lebrun, num altar de sofisticada
reflexdo: “E importante dar destaque 2 influéncia filoséfica de Giannotti no grupo de
leitura de O Capital, com sua consequente énfase metodoldgica, pois ela funciona como
uma espécie de atestado do rigor intelectual do empreendimento (...), mas num registro
que efetiva a demarcac¢do de uma ruptura com o ecletismo metodolégico. Para eles, (os
intelectuais do grupo de estudos de Marx) rigor significava exercicio de raciocinio
dialético, com sua énfase na totalidade, com a busca das multiplas determinacdes, com a
preocupacio em estabelecer as mediacdes etc. Nesse sentido, elaboram um movimento
de renovacgao dentro do marxismo ocidental tdo ou mais rico do que o empreendido por
Althusser e vacinado antecipadamente para o excessivo estruturalismo de sua leitura.
Ou seja, ainda que seu esfor¢co — pela inspiracdo marxista e pela forte preocupa¢ao com
a dimensao metodolégica — tenha semelhangas com o realizado pelo grupo de Louis
Althusser, ela acaba sendo mais abrangente por sua preocupacdo ontoldgica e pela
intensa interlocucio com as ciéncias sociais e com a interpretagio do Brasil.”"*

Essa relacdo desses intelectuais que freqiilentavam o Semindrio de Marx com a
Universidade de Sao Paulo é examinada por outro intelectual uspiano, o sociélogo
Fernando Henrique Cardoso, em entrevista dada ao préprio Bernardo Sorj: “Na criagdo
do grupo d’O Capital, reflete-se a relacdo contraditéria do grupo com a USP. Por um
lado, a maioria, sendo a totalidade, eram membros docentes ou discentes da USP. Neste
aspecto, reflete a USP no sentido que formavam um grupo de pessoas bem capacitadas e
em condi¢des de realizar um trabalho sério e sistemdtico, de procura e aprendizagem

intelectual. Por outro lado, a USP apresentava claras limitacdes pelo posicionamento

cientifico eclético, na medida em que o grupo do semindrio acreditava que Marx devia
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ocupar uma posicdo particularmente privilegiada. Mas ndo se trata de um corte
puramente intelectual. E também o primeiro esforco de reflexdo coletiva com
participagdo igualitdria, independentemente de posi¢des na hierarquia académica.”"

FHC salienta ainda que, nesse periodo, estudava autores de variegados matizes,
como Mannheim, Weber, Durkheim e que, no fundo, a doutrina de Marx passava ao
largo deles, sendo bastante desconhecida, mesmo que estivessem ligados a revista
Fundamentos e a militancia juvenil de alguns deles no PCB. “Nossa visdo provinha do
funcionalismo (Talcott Parsons e Robert Merton), a biblia do Florestan naquela época.
Eu tinha tido participagdo politica nos anos 1951, 1952, na revista Fundamentos, ligada
ao partido Comunista como Caio Prado Jr. e Fernando Pedreira que era casado com a
Renina Katz. (...) Elias Chaves Neto era realmente quem tocava a revista Fundamentos,
uma revista cultural, de alguma forma influenciada pelo Partido Comunista. Marx, para
noés, era uma referéncia vaga, ndo era livro de texto da faculdade.”!®

Segundo FHC, ter lido (ou ndo) Marx ndo era credencial para se identificar com
militdncia de esquerda. Passada a fase das desilusdes com a divulgacdo dos crimes
stalinistas em 1956, apds o XX Congresso do PC da URSS: “Na verdade, a desilusdao
com o mundo comunista ocorria por ondas nas geracdes de intelectuais. O ciclo de uma
nova geragao se entusiasma utopicamente, depois vem a desilusao. (...) Entdao, quando
nds fizemos o Semindrio do Marx, ja tinhamos passado por essa desilusdo, e nao
tinhamos nenhuma ligacdo politica.”'” FHC ainda esclarece a sistemética dos encontros
e das leituras: “O Semindrio comegou na segunda metade dos anos 1950 (em 1958), e
acontecia nas casas dos participantes. Eramos assistentes da faculdade (nessa altura eu
ja era assistente do Florestan e ndo mais do Bastide que regressara a Franca), e nos
juntamos para ler o texto do Marx. Era uma leitura rigorosa, e tinha um elemento
essencial: um jantar. O grupo inicial foi composto pelo José Arthur Giannotti, o Octdvio

Ianni, o Paul Singer, a Ruth Cardoso, o Bento Prado, eu [FHC] e o Fernando Novais.

Depois foi aumentando: vieram, entre outros, o Roberto Schwarz e o Francisco Weffort,

'3 CARDOSO apud SORIJ, B. In Op. cit., p. 18.

' IDEM, Ibidem. O autor reverencia o amigo e professor Florestan, mas especifica que ambos nunca
foram, de fato, militantes politicos. E que Florestan reconhecia em Marx (...) como uma das abordagens
para se analisar os processos de mudanca de longo prazo”. CARDOSO, F. H. “Entrevista”. In Conversas
com socidlogos brasileiros. NOBRE, M. e REGO, J. M. (orgs.). Sdo Paulo: Editora 34, 2006, p. 75.
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que eram meus alunos. Durou muitos anos e nds lemos todo O capital e também
Historia Critica da Economia, o que ndo era pouca coisa. A minha tese de
doutoramento [Capitalismo e Escraviddo no Brasil meridional: o negro na sociedade
escravocrata do Rio Grande do Sul (1962). Rio de janeiro: Civiliza¢do Brasileira, 2003]
foi conseqiiéncia disso, assim como a do Fernando Novais, a do Giannotti e a do Ianni.
Tudo aquilo foi muito importante para nds. Defendi a tese em 1961, portanto a escrevi
durante o periodo do semindrio, a partir de uma pesquisa realizada no Rio Grande do
Sul”.'®

FHC transmite uma diferenca essencial no que tange as posi¢des filos6ficos dos
protagonistas do Semindrio, a0 mesmo tempo em que confessa seu ecletismo
metodoldgico. “Para Giannotti, por exemplo, tudo derivava do conceito, o conceito de
capital, o conceito do trabalho. Para n6s, sociélogos, a discussdo conceitual ndo é tdo
decisiva assim, ha sempre a preocupagdo com as referéncias a ‘realidade’. Mas, (...) se
ndo tivesse havido o Semindrio, eu escreveria de modo diferente o livro Capitalismo e
escraviddo no Brasil meridional. Bastide publicou uma resenha nos Cahiers de
Sociologie dizendo ‘esse livro ndo podia ter sido escrito na Europa’, pois 14 ndo se
mistura Weber, Marx e Sartre. E uma abordagem muito eclética”."’

Em “Relendo papeis antigos”, o novo prefacio a 5.* edi¢do de Capitalismo e
Escraviddo no Brasil meridional, obra editada em 1962, FHC aponta os tracos
metodoldégicos que se valia a época, apropriando-se do marxismo do filésofo hiingaro
G. Lukacs — extraindo deste o conceito de ‘“totalidade” e o “ponto de vista do
proletariado™ da célebre Historia e Consciéncia de classe — segundo a qual “(...) a ideia
de que s6 o proletariado pode entender criticamente o funcionamento da sociedade
capitalista, lancando mdo dos conceitos que a desvendem e desmistifiquem. Isso
porque, ao entendé-la a partir da consciéncia de sua posicao de classe (compreendendo
como o capitalismo se baseia na exploracdo do que Marx chama de mais-valia relativa)
o proletariado pode ao mesmo tempo agir para mudar sua posi¢do na sociedade, e

mudar a de todos. Ndo propondo uma sociedade na qual ele domine, mas na qual

'8 CARDOSO, Fernando Henrique. Entrevista. In: Retrato de grupo — 40 anos do CEBRAP. Sao Paulo:
CEBRAP, 2009, pp. 23-24.

19 CARDOSQO, F. H. “Entrevista” In Conversas com socidlogos brasileiros. Sao Paulo: Editora 34, 2003,
p. 77-78.
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desapareca a dominagao de classe. Assim, seu interesse particular motiva a agdo politica
que pode criar uma sociedade melhor para todos”. %

Fernando Henrique revisa sua andlise mostrando sua aderéncia um tanto
inadequada as conceituagdes lukacsianas, particularmente nas comparagdes entre 0s
papeis do escravo e do proletariado, lembrando que Florestan Fernandes o havia
alertado para essa questdo, “(...) quando iniciamos o ‘Semindrio de Marx’, que a leitura
de Lukdcs distorcesse as ‘andlises empiricas’ que ele tanto prezava. Na ocasido, as
observacdes do mestre surpreenderam-me. Hoje, entendo sua apreensao: o brilhantismo
de Lukdcs poderia levar-nos a andlises mais abstratas e conceituais do que a
reconstru¢ao historico-estrutural dos processos que pretendiamos esclarecer. Na época,
entretanto, tanto Lukdcs como Sartre foram o 0d4sis que nos permitiu escapar do
marxismo vulgar cujo mecanicismo nos assustava.”!

E bom lembrar também que os vizinhos da rua Nebraska, no bairro paulistano do
Brooklin, Florestan e Fernando Henrique, se encontravam quase que diariamente por
conta do discipulo possuir telefone, “coisa rara naquele tempo. Entdo, Florestan ia todos
os dias a minha casa para telefonar e ficava 14”. Numa dessas ocasides, FHC lhe
apresenta sua tese que ndo é bem recebida: “bem, quando o Florestan leu a tese, o
prefacio, que era pedante e fazia muita critica ao funcionalismo, disse-me que nao
aceitava o texto. (...) Florestan ndo gostava do Semindrio de Marx.”*

O niicleo duro do Semindrio de Marx era constituido por José Arthur Giannotti,
Fernando Antonio Novais, Ruth Cardoso, FHC, Octavio Ianni, Paul Singer. Uma figura

que a maioria do grupo revela sentimentos afetuosos, talvez como o predileto do grupo,

¢é a do filésofo Bento Prado Jr. Bento entra na Faculdade de Filosofia da USP, em 1956,

* CARDOSO, Fernando Henrique. “Relendo papeis antigos”. In: Capitalismo e Escraviddo no Brasil
meridional. O negro na sociedade escravocrata do Rio Grande do Sul. 5.* edicdo. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 2003, pp. 10-11.

>l CARDOSO, Fernando Henrique. “Relendo papeis antigos”. In: Op. Cit., p. 11. E bom que se esclareca
que o proprio autor valeu-se de autores como Parsons, Merton, Weber, ndo apenas Marx, porquanto “Isto,
que pode parecer ‘ecletismo’ aos marxistas teoldgicos, era usual entre os que foram alunos e trabalharam
com Florestan Fernandes. A paix@o pelo conhecimento, a pachorra da andlise, os tormentos da sintese ndo
respeitavam as ‘escolas’ politico-filoséficas. Podiamos até té-las, mas éramos, como sou em quase tudo
hoje, heréticos e antifundamentalistas”. (CARDOSO, 2003: 13)

2 CARDOSO, F. H. “Entrevista”. In Conversas com Soci6logos Brasileiros. BASTOS, E. Rugai,
ABRUCIO, F., LOUREIRO, M. Rita e REGO, J. Marcio. Sao Paulo: Editora 34, 2006, p. 77.
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tendo militado na Juventude Comunista nesse periodo”. Quando cursava o Colégio
Roosevelt, em verdade, no primeiro ano, presenciou uma cena de repressdo na Pracga da
Sé. E este ato o indignou ao ponto de ser seduzido para a entrada nessa esquerda juvenil.
Bento Prado Jr. ndo fez parte daquele “nicleo duro”. O grupo contava também com
estudantes como Michael Lowy e Roberto Schwartz que foi aluno de FHC. Para quem,
“o semindrio foi quase uma pds-graduacao. Qual era o seu sentido? Primeiro quem dava
o tom académico e de rigor era o Giannotti. Cada um lia numa lingua diferente, ao
mesmo tempo, para cotejar, mas nao era por espirito de religido politica, era por religido
académica, rigor académico. Eram discussdes infinddveis, cada um com sua
especualidade: um era historiador, outro antrop6logo, outro economista, outro
socidlogio, outros tinham vivéncia politica, outros tinham vocagdo literdria ou
filos6fica. Era como se um college inglés: havia a convivéncia intelectual e depois o
jantar. A convivéncia nos tornou muito préximos e teve uma influéncia direta na
elaboracdo das nossas teses de doutoramento, em todos nds, inclusive na do
Giannotti.”**

Uma questdo importante a ser explorada reside precisamente nas razdes do
escanteamento de Florestan Fernandes, uma das figuras proeminentes no ambito da
pesquisa cientifica, do ensino da sociologia e do marxismo da USP. Radicalizando cada
vez mais suas posi¢des politicas no ambito revoluciondrio. O que importa grifar, para
além de sua exclusdo, s@o as influéncias tedricas que Florestan detecta em seus colegas
e antigos alunos: “Os meus assistentes traziam consigo ventos novos, que vinham
principalmente da Franca ou da Inglaterra. Eles haviam sido meus alunos e me
respeitavam: o que eu lhes dera, porém, fora um mero ponto de partida e o respeito, para
ser mantido, deveria ser continuamente reconquistado. No processo de auto-afirmacdo
psicoldgica e cientifica, eles impunham, claramente, o peso da renovagdo que eles
configuravam, gracas a Lukdcs, primeiro, a Sartre, em seguida, a Goldmann, mais tarde,

e a uma pletora de leituras menores, em que se confundiam a ‘nova esquerda’, a

» Bento Prado Jr. revela a influéncia da parte do pai que era professor, fillogo, critico literario e
tradutor, tendo estudado matemadtica com Quine. “E, em segundo lugar, a militdncia na Juventude
Comunista”, daf a militdncia com Mauricio Tragtenberg, Paul Singer e Roberto Schwarz, na Juventude
Socialista, ainda nos tempos do secundario. Ver PRADO JR., Bento. “Entrevista”. In Conversas com
filésofos brasileiros. Op. cit., p. 199.

24 CARDOSQO, F. H. “Entrevista”. In Conversas com sociologos brasileiros. Sao Paulo: Editora 34, 2006,
p. 76.
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‘contracultura’ e os principais representantes mais recentes da sociologia européia ou
norte-americana. Apesar das pequenas diferencas de idade, eles surgiam diante de mim
e dos estudantes como a nova geracdo. Eu ndo dispunha de tempo para retomar leituras
macicas ou para aprofundar os meus conhecimentos sobre os expoentes das novas
tendéncias filosoficas, socioldgicas e socialistas. Por sua vez, os meus colegas mais
jovens nao simplificaram as coisas para mim. Eles constituiam um circulo de estudos,
por exemplo, no qual se associaram sociélogos, economistas e filésofos, que comecou
por uma anélise dos textos de Marx. Eu me vi excluido.”*

Ao responder sobre a questdo de como o marxismo foi sendo aceito na
Universidade de Sao Paulo, o historiador Fernando Novais explica que o Semindrio de
Marx foi importante na fermentacdo dessa teoria no interior da USP, todavia havia
outras contribuicdes. Uma delas credita aos cursos do socidlogo Florestan Fernandes,
“(...) que ensinava um marxismo que ndo era de cartilha. Isso cruzou com as pessoas
que formaram posteriormente o grupo do Semindrio Marx, pois todos eram alunos de
Ciéncias Sociais e Filosofia; eu era o unico de Histéria.” O jovem Paul Singer conhecia
a lingua alema. Todavia, “Quem deu o tom inicial do grupo foi o Giannotti, que insistia
nessa questao da leitura filosofica de Marx. Cada um de nds tinha um angulo de leitura,
mas o que o Giannotti queria, com razdo, era fazer uma conversao ao texto. Isso dava
lugar a erros, pois havia quem entendesse isso como adesdo ao marxismo. O Giannotti
explicava: ‘Voc€s ndo entenderam o que € conversdo ao texto; conversao ao texto €
vocé fazer a leitura do seu proprio ponto de vista. Por que € diferente de um filésofo, de
um cientista? Para o filésofo, o ponto de vista € tudo, essa é a razdo’, era o tal do
método do Martial Guéroult. No inicio, o funcionamento de grupo era irregular e a
lideranca mais ou menos aceita por todos era de Giannotti, pois era quem tentava
disciplinar os encontros. Uma das pessoas resistentes a essa disciplina era justamente
Fernando Henrique. As reunides alternavam-se nas casas dos participantes, e depois
sempre tinha um bom jantar; provavelmente por isso eles seguraram oS encontros por

. . N 26
tanto tempo. Havia debates dsperos as vezes.”

» FERNANDES Apud BORIJ, B. A construgdo intelectual do Brasil contempordneo. In Op. Cit., p.
1977, p. 18-19.

26 NOVALIS, F. apud REGO, J. M. & MORAES, J. G. Vinci de. Conversas com historiadores brasileiros.
Sao Paulo: Editora 34, 2002, p.125-6. Grifos nossos.
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Na visdo de Bernardo Sorj hd que reconhecer a relevancia dos temas
desenvolvidos assim como dos cientistas sociais que foram resgatados pelo Semindrio.
Por esta razao, considera Origens da Dialética do Trabalho, empreendimento individual
de Giannotti, como o principal produto, mas que se insere no interior da metodologia e
da interpretacdo da obra do ‘“velho Marx” contraposta a do “jovem”. “Este grupo de
estudos que se reuniu intermitentemente por quase uma década, além de O capital e
outros textos de Marx, estudou as obras dos maiores expoentes do marxismo como
Hilferding e Rosa Luxemburgo, mas, apesar de que vdarios membros do grupo
exercessem uma certa militdncia politica, a obra de Lénin ndo foi considerada. O
trabalho de doutorado de José A. Giannotti (1965) de alguma forma representa o mais
importante esfor¢o de reflexdo em torno da obra de Marx ligado mais diretamente ao
Semindrio de Marx. Igualmente as introducdes de Fernando Henrique Cardoso e as
conclusdes de Octdvio lanni a seus trabalhos de doutorado refletem os debates
metodologicos sobre a obra de Marx”. E, como ja vimos, o grupo de estudos de O
Capital nao se apresentava de forma homogénea. Haja vista que “As diferencas
filosoficas internas entre os participantes se dividem entre uma forma de leitura de
influéncia fenomenologica e estrutural, proposta por Giannotti, e outra mais
influenciada por Sartre e Lukécs, orientada mais no sentido de uma antropologia
fundante. As diferencas no nivel politico (o grupo incluia desde membros do Partido
Comunista a militantes trotskistas) aparentemente ndo afetaram o debate intelectual, o
que representa, considerando a perspectiva da época, um feito impressionante”.?’

Acredito, pois, que Origens de Giannotti € a primeira incursdo pormenorizada da
filosofia de Feuerbach. Nao importa aqui os acertos dessa incursdo, principalmente, nas
relagcdes do autor de Principios da Filosofia do Futuro com as posi¢des do Jovem Marx,
em 1843. Importa o seu rigor metodolégico e a lente que proporciona ao analisar
paginas e paginas de ambos filésofos. Como vimos, varios autores apontaram para a
importancia dessa empreitada tedrica dos intelectuais paulistas em reexaminar a
producdo de Marx, pois, como adverte Sorj, “(...) pela primeira vez no Brasil, e quica na
América Latina, a um grupo de cientistas sociais com soélida formagao académica,

identificados com o socialismo, desenvolve um conhecimento profundo da obra de

2" SORJ , Bernardo. A Construgdo intelectual do Brasil contempordneo. In Op. cit., p. 19. Grifos nossos.
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Marx, o qual aplicaram em suas disciplinas, com simpatia, mas de forma nao-
sacralizante. Isto, uma década antes de Althusser®® introduzir a moda de reler Marx no
mundo académico europeu”.” Esta assertiva também se encontra na avaliacio positiva
dada pelo filésofo francés Gérard Lebrun do significado no ambito do marxismo acerca
de Origens da Dialética do Trabalho, apresentada a época do concurso de livre-
docéncia na Universidade de Sdo Paulo, em 1965. “E pena que o livro de José Arthur
Giannotti, pronto hd mais de um ano, somente seja entregue ao leitor brasileiro depois
da dltima publicacdo de Althusser sobre Marx; é pena além do mais que o publico
francés venha a conhecé-lo ainda mais tarde. De fato, € uma pena; pois se me pedirem
para citar, dentre os livros recentemente dedicados a Marx, os dois me parecem ao
mesmo tempo mais inovadores e rigorosos, responderia: Althusser e Giannotti.”

Ainda que seja uma leitura anterior ao “descobrimento” de Gramsci e das
dimensdes politicas e culturais da luta de classes, ela é excepcional no contexto de uma
sociologia marxista, que no mundo todo, até os anos 70, se identificava com as versdes
soviéticas ou com o ‘marxismo dos cristdos e dos nacionalistas radicalizados, dos quais
este grupo explicitamente buscou diferenciar-se’. (Entrevista com J. A. Giannotti).”'

Em Segqiiéncias Brasileiras, o critico literario Roberto Schwarz reflete sobre a
experiéncia do Semindrio de Marx, com a vantagem de ter participado dos estudos
regulares de O Capital, analisa e recupera a histéria do grupo destacando sua
necessidade histérica — o combate contra a vulgata stalinista, a novidade histérica
inscrita pela revolu¢do cubana, a dentincia dos crimes e das mistificagdes de Stalin no
XX Congresso do PC russo, em 1956 —, o formato de suas reunides e composi¢des,

mais ainda, articula os produtos tedricos sobre a natureza do capitalismo brasileiro e as

proposituras politicas de suas mais significativas figuras. Dispde sua leitura e

*® Em sua Historia do Estruturalismo/I (Sdo Paulo: Ensaio/Campinas: Unicamp, 1993: 329) o historiador
Francois DOSSE destaca que a “explosdo althusseriana” foi uma tentativa de “(...) colocar o marxismo no
centro da racionalidade contemporanea ao preco de seu desligamento da praxis, da dialética hegeliana, a
fim de suplantar a vulgata stalinista em uso, fundada num economicismo mecanico”. Do prisma
estruturalista, Althusser se ancora numa posi¢@o anti-humanista, cujo “afastamento do referente adquire a
forma de um °‘corte epistemolédgico’, segundo o modelo de ruptura de Bachelard. Esse corte efetua a
divisdo entre ideologia, de uma parte, e ci€ncia, de outra, encarnada pelo materialismo histérico”.

* SORJ, B. A construgdo intelectual do Brasil contempordneo. In Op. Cit., p. 19.

% LEBRUN, Gérard apud GIANNOTTIL, J. A. Origens da Dialética do Trabalho. So Paulo: Difusdo
Européia do Livro, 1966.

31 SORJ , B. A construgdo intelectual do Brasil contempordneo. In Op. cit., p. 19-20.
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perspectiva do significado histérico desse dispositivo indiretamente atrelado ao
departamento de filosofia da USP.

“Qual a origem do Semindrio? Como tudo que € antediluviano, ela é nebulosa e
ha mais de uma versdo a respeito. Giannotti conta que na Franga, quando bolsista,
freqiientou o grupo Socialisme ou Barbarie, onde ouviu as exposicdes de Claude Lefort
sobre a burocratizacdo da Unido Soviética. De volta ao Brasil, em 1958, propds a sua
roda de amigos, jovens assistentes de esquerda, que estudassem o assunto. Fernando
Novais achou que era melhor dispensar intermedidrios e ler O capital de uma vez. A
anedota mostra a combinacdo heterodoxa e adiantada, em formagdo na época, de
interesse universitario pelo marxismo e distancia critica em relacdo a URSS. Quando o
semindrio comegou a se reunir, as figuras constantes eram Giannotti, Fernando Novais,
Paul Singer, Octavio lanni, Ruth e Fernando H. Cardoso. Com estatuto de aprendiz,
apareciam também alguns estudantes mais metidos: Bento Prado, Weffort, Michael
Lowy, Gabriel Bolaffi e eu. A composicdo era multidisciplinar, de acordo com a
natureza do assunto, e estavam representadas a filosofia, a histéria, a economia, a
sociologia e a antropologia. Viviamos voltados para a universidade, mas nos reuniamos
fora dela, para estudar com mais proveito, a salvo da compartimentagcao e dos estorvos
proéprios a instituicdo. O ambiente era de camaradagem, muita animagao, e também de

rivalidade.”*?

Roberto Schwarz — que também detonard o artifice do Seminario de Marx
e se converterd em uma espécie de dissidéncia no interior da analitica paulista —
também nos revela como funcionava o modus operandi, a periodizagao das discussoes
sistemadticas da leitura da obra de Marx, a influéncia da diferenciacdo da escala social.
Paulo Eduardo Arantes, fino e denso filésofo uspiano, desvela a importancia do
grupo liderado por Giannotti e traca as caracteristicas comuns que perfilam a identidade
dos seus membros: “Em resumo, da plataforma da nova geragdo uspiana constava:

repudio ostensivo do marxismo dito soviético, inclusive por uma questdo de politica

cultural, saneando a cultura marxista local, cuja independéncia, a ser preservada,

> SCHWARZ, Roberto. Segiiéncias Brasileiras. Sio Paulo: Companhia das Letras, 1999, p. 87. O critico
literario também enfatiza os limites da influéncia tedrica dos semindrios na politica nacional, haja vista
que “O grupo deu vdrios professores bons, que escreveram livros de qualidade, e agora viu um de seus
membros virar presidente da Reptiblica. Naturalmente ndo imagino que o marxisSmo nem muito menos o
nosso semindrio tenham chegado ao poder. Mas mal ou bem € possivel reconstituir um caminho que
levou da Faculdade de Filosofia da rua Maria Antdnia e daquele grupo de estudos a projecdo nacional e
ao governo do pais. Embora propicio a deducdes amalucadas, € um tema que merece reflexdao”.
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construira-se, no entanto, a base de falsas analogias e muita regressao tedrica — enfim,
desasnar os marxistas brasileiros, como se prop0s entdo, com a natural fatuidade dos
recém-chegados ao circuito universitirio internacional; em conseqiiéncia, ndo
parecendo razodvel mandar as favas, sem mais, um século de ci€ncia social académica,
rejuvenescer o marxismo, que de catecismo voltaria a ser forma inspiradora de
conhecimento vivo, gracas também ao esfor¢o de legitima-lo no terreno adverso da
respeitabilidade cientifica; e como ponto de partida e horizonte conclusivo, refazer
radicalmente o diagndstico da sindrome brasileira de origem, do complexo colonial a
nossa insercdo obliqua e subordinada no sistema mundial do capitalismo
contemporaneo. Se tudo corresse bem, cedo ou tarde o resultado se apresentada sob a
forma de uma plataforma de observacao que, reunindo o particular ao geral, converteria
a situacdo calamitosa de dependéncia em ponto de vista objetivo com voz no
capitulo.”33

A reflexao rigorosa transformada no ensaio “Lendo O Capital em Sao Paulo” &,
talvez, o esfor¢co mais consistente em buscar as determinagdes especificas constitutivas
do movimento tedrico que se pds em fins da década de 50 em nossa cidade, ou seja, o
esforco de apreensdo filoséfica feita por Paulo Arantes em sua reconstitui¢do da
trajetéria do departamento de filosofia da USP. Porquanto, “até hoje, para muitos
veteranos do Semindrio Marx filosofia é explicacdo de texto (filos6fico, evidentemente)
especializada em questoes de método. Noutras palavras, os filésofos que conheceram
atuando na leitura em conjunto do Capital eram antes de tudo profissionais que
estudavam metodicamente filosofia. Inutil lembrar que tudo era francés: métodos,
técnicas e temas. Como também as duas disciplinas bésicas: a Historia da Filosofia,
professada segundo o velho principio espiritualista da ‘compreensao interna’ porém na
sua derradeira versdo, dita ‘estruturalista’, entre outras coisas, por neutralizar a questao
da verdade material das doutrinas, em favor de sua significacdo arquitetdnica-
argumentativa; e a Epistemologia, dominada na época pelo magistério de Gilles-Gaston
Granger, cuja filosofia do Conceito antecipava em mais de um ponto a nova filosofia

francesa dos anos 60. Ora, os filésofos presentes simplesmente cumpriram com a

33 ARANTES, Paulo E. Um Departamento francés de Ultramar. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1994, p.
238-239.
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obrigacdo, a julgarmos pelo unico protocolo do Semindrio, redigido e publicado por
Giannotti.”*

Na polémica atual com seus antigos alunos e, atualmente, hostil aos marxismos,
Giannotti nao considera a experiéncia dos semindrios de estudos sobre O Capital como
um fato seminal. Em sua entrevista publicada, em 2009, na obra comemorativa Retrato
de Grupo — 40 anos de CEBRAP, ele refaz sua trajetéria e explica como a aprecia¢ao
positiva de Granger veio com a turma da qual fazia parte. ““(...) Tinhamos nos encantado
com Granger e com a epistemologia francesa. A nosso pedido ele deu trés anos de
l6gica, e tivemos cursos paralelos em que fomos estudar o que era possivel em
epistemologia. Quando Granger voltou para a Franca, eu o segui e passei um ano letivo
em Rennes.”’

Em verdade, polarizamo-nos com a analitica paulista, do prisma ontolégico que
consubstancia todas as obras de Marx — opondo simplesmente os Manuscritos
economico-filosoficos de 1844 a O Capital, de um certo “jovem Marx” que ¢é
ultrapassado por um “Marx maduro” —, mas sim que sdo momentos especificos dos anos
formativos, meados de 1843 a 1847, periodo no qual Marx modela, desdobrando com
sua propensdo a objetividade que caracteriza sua ruptura com o idealismo ativo e a
defesa da concepcdo positiva da politicidade, especificando seus lineamentos
ontolégicos do ser social®®, nos quais a individualidade humano-societdria sempre se
dispde por meio da atividade pratica sensivel. A praxis jamais se elide o papel ativo dos
momentos ideais, “enquanto tal irredutivel ou incontorndvel em todas as entificagdes da
mundanidade do homem: desde os complexos polimorfos do metabolismo social com a
natureza, até as atualizacGes mais evanescentes, levadas a efeito nos diferenciados
escaninhos da espiritualidade, ndo importando os graus de contraditoriedade, nem os
indices de negacdo, desefetivacido ou destruicdo dos préprios individuos humanos com

que todos esses processos mutantes sao realizados, mas que, por isso mesmo, pdem em

evidéncia a dimensdo negativa do trabalho sob as matrizes sociais do estranhamento,

* Trata-se evidentemente, como ele anota, da obra de GIANNOTTI, J. A. “Notas para uma Andlise
Metodolégica de O Capital” In Revista Brasiliense, n° 29. Sao Paulo, 1960. Grifos nossos.

% GIANNOTTTL, J. A. Retrato de Grupo — 40 anos de CEBRAP. Flivio Moura e Paula Montero (orgs.).
Sao Paulo: Cosac Naify, 2009, p. 54.

36 Esta claro que nos apoiamos na lente do filésofo hingaro G. LUKACS (1885-1971) da Ontologia do
Ser Social (obra que estd sendo preparada pela Boitempo Editorial) e nas contribui¢des de J. Chasin
(1937-1998) sobre o estatuto ontolégico da obra marxiana.
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mérito e originalidade da determinacdo marxiana (...) uma vez que ao limite &
impossivel a qualquer elaboracdo cognitiva se manifestar escoimada de toda e qualquer
dimensao ontoldgica, por mais falsa, de ordem inferior ou indeliberada que a mesma

.37
seja.”

Em resenha intitulada “O neto corrige o avd”, publicado no jornal Folha de S.
Paulo, o critico literario Roberto Schwarz38, 0 neto em questdo rememora que O
Semindrio de Marx pode ser atribuido em grande parte a disposicdo vanguardista do
avo. Todavia, de posse da renincia giannotianna a filosofia de Marx, mesmo que na
forma de “marxismo adstringido”, a leitura da obra Certa heranca marxista, para
Schwarz, simplesmente € decepcionante. O neto, mais uma vez, remete ao periodo da
criacdo do grupo de estudos de O Capital, para revelar o viés estruturalista que ja
contaminava o avo e, consequentemente, o grupo todo. Schwarz reafirma a importancia
dessa iniciativa no que ela tinha de inovadora, impulsionando e estimulando a formagao
de novos grupos de estudos marxistas (que ndo era meramente um fendmeno local, mas
mundial), assim como hostilizavam a mediocridade do marxismo soviético e dos
dirigentes do PCB. E bom frisar que nas universidades nio se professava uma analitica
que pusesse em questdo os proprios horizontes da academia e impulsionasse uma
analitica versada em critica do capitalismo brasileiro. O critico investe contra o criador
do Semindrio de Marx, mostrando para o seu conservadorismo e, de certo modo, o
cipoal metodolégico que Giannotti se embrenhou e do qual ndo encontra uma saida
concreta. Giannotti simplesmente regride, na opinido do critico, e apresenta um certo
“fim da histdria”, o capitalismo se apresenta como uma forma sempre imperfeita, mas
ainda a melhor no modo de producdo de riquezas. Mas, € precisamente nesse ponto que
Giannotti se volta contra a dialética e a perspectiva revoluciondria de Marx.

Ao confundir a dialética com “Ldgica conceitual”, Giannotti reduz a filosofia de

Marx ao absurdo — o tal misticismo logico, absurdo que muitos andam a brandir por ai —

7 CHASIN, J. “Ad Hominem — rota e prospectiva de um projeto marxista”. In Op. cit., p. 12.

¥ Roberto Schwarz ao resenhar Certa heranga marxista aponta para a incompreensio do criador do
Semindrio de Marx” acerca das contribuicdes da Escola de Frankfurt:“Segundo Giannotti, os
frankfurtianos nao se interessam pela dialética entre relacdes sociais de produgdo e desenvolvimento das
forcas produtivas (...). Ora, essa dialética ndo s6 estd no centro da teoria da arte moderna de Benjamin e
de Adorno como foram eles que consubstanciaram a sua relevancia para a andlise estética e ideoldgica de
nossos dias”. Folha de S. Paulo, 04 de marco de 2001.
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da dialética da tese/antitese/sintese. Como se Marx promoveria por meio de
automovimentos da razao a destilacdo das categoriais reais. Seria, nesse caso, o autor de
O Capital, um idealista puro! Basta ler as paginas de A miséria da filosofia, aonde Marx
mostra o absurdo da apropriacdo indevida (para o conhecimento ontoldgico) de
Proudhon quando, ai sim, situa-o no interior da dialética hegeliana. A processualidade
da l6gica conceitual levaria por si a sintese dos momentos anteriores, superando-os e
também conservando e ultrapassando-os numa etapa progressiva. “Se possuissemos a
intrepidez do Sr. Proudhon em matéria de hegelianismo, dirfamos que a razdo pura se
distingue em si mesma, de si mesmo. Que significa isso? Como a razdo impessoal nao
tem, fora dela, nem terreno sobre o qual possa assentar-se, nem objeto ao qual se possa
opor, nem sujeito com o qual possa combinar-se, vé-se forcada a dar viravoltas,
situando-se em si mesma, opondo-se a si mesma e combinando-se consigo prépria:
posicdo, oposi¢ao e combinacao. Falando em grego, temos a tese, a antitese e a sintese.
Quanto aos que desconhecem a linguagem hegeliana, lhes diremos a férmula
sacramental: afirmacdo, negacdo, negacao da negalga?lo.”3 ’

Roberto Schwarz também volta suas baterias contra esse “residuo” mistico
imputado ao pensamento de Marx: “Isso faz dela um residuo hegeliano e um erro de
16gica? Por que ndo uma oportunidade real, derrotada no campo dos fatos? Ou, ainda,
uma aspiragdo a que o capitalismo ndo cessa de alimentar, embora lhe modifique os
termos? A exposi¢do € vacilante nesses pontos decisivos. E por que ndo inverter a
direcdo do raciocinio e imaginar que as préprias idéias hegelianas de contradicdo e
superacdo tenham algo a ver com os movimentos da sociedade contemporinea? E a
hipétese materialista, ausente do livro”.

Emir Sader também se posicionou sobre o Semindrio de Marx, mas ndo apenas,
deteve-se também sobre o legado desses intelectuais paulistas e, em especial analisando
a fungao social da “Teoria do Autoritarismo™ na obra de FHC. Em “N6s que amavamos
tanto O Capital”, Sader examina as contribui¢des de Roberto Schwarz, afirmando que
“Sua leitura possibilita ver como havia mundos diferentes buscados naquelas leituras

detidas de O Capital. Nao posso falar sendo como participante da segunda geracdo do

semindrio, aquela que teve a participagao do préprio Roberto [Schwarz], de Ruy Fausto,

39 MARX, Karl. Miséria da filosofia. Tradugdo revisada J. Paulo Netto. Sao Paulo: Grijalbo, 1976, p.
101.
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Emilia Viotti, Marilena Chaui, Sergio Ferro, Jodo Quartim, Francisco Weffort, Lourdes
Sola, Claudio Volga, Albertina Costa, Paulo Sandroni e Beth Milan, entre outros.
Sucedendo a primeira, tinha um esquema parecido — leitura de cerca de cinqiienta
paginas a cada duas semanas, valendo-se da diversidade de formacdo dos participantes
num marco de homogeneidade geral em torno do marxismo. Um semindrio que
transcorreu plenamente nos anos 60 e que ajuda, por isso, e pela sua composicdo, a
compreender um pouco o clima intelectual daquela década em S@o Paulo, na USP e na
Maria Antonia, em particular”.40

O socidlogo anota as razdes de tal investidura, assim como no concernente ao
primeiro, o segundo semindrio de estudos de O Capital também combatia a vulgata
marxista disseminada pelo PCB, alinhava-se aos trunfos da revolugdao Cubana,
empenhava-se no grito contra a guerra do Vietnd, buscava a afirmacdo do marxismo
heterodoxo na prépria Universidade de Sao Paulo.

De sua parte, Paulo Arantes investiu de modo contundente ao que considera
como posicao reaciondria dos seus diletos companheiros de departamento, mas também
de seus pontos de vista. Com a ascensdo de um deles ao poder, o criador do CEBRAP,
Fernando Henrique Cardoso, e no seguimento a politica adotada, de franco alinhamento
as posicoes do FMI, dos interesses do grande capital, das necessidades da acumulagao
financeira, rdpida e destrutiva, os antigos companheiros resolvem ir ao contra-ataque.
Nao que ndo estivessem com razdo. FHC praticou aquilo que mais condenava como a
falta de moralidade na esfera politica, comprando votos de pretensos aliados para a sua
continuidade no poder, com a alteracao juridica da introducdo da reeleicao presidencial.
Recorde-se que o valerioduto comecou sob a sanha do PSDB mineiro. Gerando aquela
promiscuidade tipica das zonas cinzentas da camaradagem. Mais ainda, no ambito das
fusdes, da privatizacdo das estatais, os antigos admiradores e companheiros — no que
tinham inteira razdo — ficaram estarrecidos. Preferiram se alinhar ao Partido dos
Trabalhadores. Recorde-se que o proprio Giannotti havia assinado a ata de fundacdo do
PT, mas com o sumico desta, é o que afirma, preferiu também ndo se comprometer com
a agremiacao.

Numa sintese rigorosa sobre a producdo da analitica paulista, José Chasin

“ SADER, Emir. “Nés que amédvamos tanto O Capital. (Fragmentos para a histéria de uma geracio)”.
Praga — revista de estudos marxistas n.° 1. Sao Paulo: Boitempo Editorial, 1996, pp. 73-74.
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apontou para oS mesmos contornos tedricos que armam o tecido da critica da
dissidéncia aos antigos companheiros sejam a época do Semindrio de Marx, seja no
interior do CEBRAP. E interessante observar que se num momento do novo
alinhamento temos, da posi¢cdo social-democrata liderada por FHC, Giannotti, Weffort
(antigo secretério geral do PT), José Alvaro Moisés, Vilmar Faria, entre outros, da parte
petista, temos Francisco de Oliveira (depois funda o PSOL), Paul Singer (ocupa na
atualidade a Secretaria da Economia Solidaria), Roberto Schwarz, Michael Lowy, entre
outros. Cabendo destacar que mesmo a distancia, o filésofo Ruy Fausto, aparentemente
em choque com a analitica paulista, se alinha as mesmas posi¢des democratizantes: “Ao
contrdrio do que aconteceu com parte da esquerda no inicio dos anos de 1930, é
improvavel que, uma vez alertada pela experi€ncia trdgica do século XX, ela embarque
de novo na canoa furada do totalitarismo, pseudoalternativa de horror ao sistema em
crise. A crise do capitalismo do século XXI ndo pode alimentar o totalitarismo, nem o
leninismo que lhe serve de antessala. Se ela pde na ordem do dia alguma coisa, esta s6
pode ser o projeto de um socialismo democratico”.*! E, qual seria a diferenca dessa
defesa do socialismo democrético com as de Giannotti?

A critica de Roberto Schwarz e Paulo Eduardo Arantes dirigida em especial a
Giannotti, mas que ndo se resume a ele, € a de que “o marxismo da analitica paulista se
teria revelado estreito em seu feitio cientifico, pecando por ndo ter feito a critica do
capitalismo a partir do fetichismo da mercadoria e também por haver ignorado a
reflexdo frankfurtiana. A primeira vista, objecdes contundentes e de largo espectro que,
todavia, logo mostram seus limites, ao darem por esfera morta do pensamento marxiano
o que chamam de ‘ontologia positiva do trabalho’, expressao duplamente impropria
com a qual reiteram o préprio defeito origindrio da versdo marxista configurada pela
corrente. Se no passado esse equivoco foi produzido por via epistémica e agora, mais
vagamente, parece resultar de imperativo critico, essa mudanga de prisma nao altera em
nada a questdo de fundo, nem retifica o sentido da expressdo usada, pois em Marx nao

ha uma ontologia do trabalho, ou seja, uma composicdo ontologica urdida,

4 FAUSTO, Ruy. Outro dia. Intervengdes, entrevistas, outros tempos. Sdo Paulo: Perspectiva, 2009, p.
XVI.
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supostamente, a partir de um igualmente hipotético paradigma do trabalho, nem muito
menos qualquer ontologia do trabalho restrita A sua positividade™.**

Ora é ai que polarizamos com a dissidéncia da analitica paulista, nos
posicionando do prisma ontolégico que deriva das obras de Marx — que ndo opdem
simplesmente os Manuscritos economico-filosoficos de 1844 a O Capital, de um certo
“jovem Marx” que € ultrapassado por um “Marx maduro” —, mas sim que nos anos
formativos, meados de 1843 a 1847, o filésofo modela — desdobrando com sua
propensao a objetividade e que caracteriza sua ruptura radical com o idealismo ativo e a
concepcio positiva da politicidade — expde seus lineamentos ontolégicos do ser social®,
nos quais a individualidade humano-societaria sempre se dispde por meio da atividade
prética sensivel. A préaxis jamais se elide o papel ativo dos momentos ideais, “enquanto
tal irredutivel ou incontorndvel em todas as entificacdes da mundanidade do homem:
desde os complexos polimorfos do metabolismo social com a natureza, até as
atualizagdes mais evanescentes, levadas a efeito nos diferenciados escaninhos da
espiritualidade, ndo importando os graus de contraditoriedade, nem os indices de
negacdo, desefetivacdo ou destrui¢cdo dos proprios individuos humanos com que todos
esses processos mutantes sao realizados, mas que, por isso mesmo, pdem em evidéncia
a dimensdo negativa do trabalho sob as matrizes sociais do estranhamento, mérito e
originalidade da determinacdo marxiana (...) uma vez que ao limite € impossivel a
qualquer elaboracdo cognitiva se manifestar escoimada de toda e qualquer dimensao
ontolégica, por mais falsa, de ordem inferior ou indeliberada que a mesma seja”.**

Se a dissidéncia reclama a auséncia de reflexdes que se amparem no fetichismo
da mercadoria, hd que lembrar que Giannotti ao caraterizar o seu esforco dird em troca
que um dos cernes de seu pensamento € a critica a reificagdo. O que fica comprometido
ao se alinhar a perspectiva de Wiittgenstein que nao opera com a categoria de

contradicdo real. Portanto, a apreensao e composi¢ao dos jogos de linguagem, verbais

ou ndo-verbais, ficam na apresentagdo das formas aparenciais e, desse modo, da crosta

2 CHASIN, J. “Ad Hominem — rota e prospectiva de um projeto marxista”. Revista Ensaios Ad
Hominem. Tomo I - Marxismo. Santo André/SP: Estudos e Edicdes Ad Hominem, 1999, p. 12.

3 Esté claro que nos apoiamos na lente do filésofo hiingaro G. Lukécs (1885-1971) da Ontologia do Ser
Social (obra que estd sendo preparada pela Boitempo Editorial) e nas contribui¢cdes de J. Chasin (1937-
1998) sobre o estatuto ontolégico da obra marxiana.

“ CHASIN, J. “Ad Hominem — rota e prospectiva de um projeto marxista”. In Op. cit., p. 12.

23



reificadora proporcionada pela inversao da légica do capital. O trabalho morto que se
apodera do vivo! Na famosa sintese de Marx, para situar que no sociometabolismo do
trabalho, o passado governa o presente, o0 mundo objetivado pela 16gica onimoda do
trabalho alienado e estranhado repde continuamente os pressupostos do metabolismo,
perpetuando a extracdo de mais valor e repondo continuamente as mesmas relagoes
sociais de produgao.

E o que dizer das caréncias e insuficiéncias sentidas pela dissidéncia. Para os
intelectuais da analitica paulista, Giannotti desconsiderou, entre outras dimensdes, as
contribuicdes da Escola de Frankfurt. Todavia, Chasin, de posse do estatuto ontolégico
do pensamento de Marx, rebateu com propriedade esse “parametro critico” faltante para
a critica do capitalismo: “O cardter da reflexdo frankfurtiana, para se ater ao minimo,
em que pesem os méritos de certos veios criticos de seu trabalho e os tracos cativantes
de algumas de suas personalidades, nao favorece a recuperagao do espirito e dos tracos
peculiares da analitica marxiana, desde logo pela sua arraigada desconfianca em relacao
aos procedimentos ontoldgicos e também pelo seu caracteristico ceticismo prético,
especificidades ambas a um tempo causa e efeito reciprocos de sua postura bdsica, cuja
atmosfera, em geral e num plano superior, faz lembrar das ilusdes e insuficiéncias neo-
hegelianas de meados do século passado, em particular as engendradas pelo feitio de sua
critica absoluta, marcada pelo dom excéntrico de erradicar a falsidade real pela
autoconsciéncia racional, e a crencga indefectivel nas virtudes da poh’tica”.45

Dessa forma, uma espécie de neokantismo passa a reger a cabeca de nosso
filésofo da analitica paulista: ndo se trata mais de contradicdo real — que corresponderia
a uma resolucdo de sintese mais avancada, no sentido hegeliano, ndo marxiano —, mas
sim de contrariedade.

Em nossa consideragdo — que acreditamos estar em consondncia com oS
lineamentos ontolégicos do pensamento de Marx e nas reflexdes dos complexos
categoriais que Lukdcs desenvolveu em sua Para uma ontologia do ser social —,
polarizamos com relacdo ao ecletismo metodoldgico da sociologia brasileira, mas algo
que atinge amplamente os estudos histéricos. O ecletismo visa a reunido de tendéncias

epistémicas assimétricas, diametralmente opostas, mas que — mutiladas, fragmentadas,

* CHASIN, J. “Ad Hominem — rota e prospectiva de um projeto marxista”. In Op. cit., p. 13.
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aparadas e recortadas — se anuncia como um caldeirdo de porcdes tedricas que supde a
compreensdo dos objetos histéricos. Lukdcs combateu essa pseudo busca de
cientificidade identificada a uma miscelanea de posicoes filoséficos que, no fundo, ndao
se harmonizam como seus autores, em sua subjetivacdo extremada que cai no mais
banal especulativismo. Segundo o filésofo hiingaro, essa miscelanea identificada a
método cientifico, mas que recusa qualquer procedimento ontoldgico, propde-se “o
negar as contradi¢des da vida ou — o que é a mesma coisa — o contrapor entre si, de
maneira superficial, rigida e carente de mediacOes, determinagdes contraditorias.
Ademais, este ecletismo se veste com roupas tanto mais suntuosas quanto mais for
vazio. Quanto mais se mascara de ‘critico’ e ‘revoluciondrio’, tanto maior € o perigo
que representa para as massas trabalhadoras cuja revolta é ainda confusa”.*®

Ora, com o avan¢o da ciéncia no mundo produtivo e o dominio da pesquisa
tecnoldgica pelas grandes empresas, a consciéncia de classe do trabalho se vé amputada.
Como se o trabalhador ndo pudesse mais ultrapassar, por meio de sua consciéncia
totalizadora, o fetichismo da producao que opera continuamente em seu cotidiano. Em
suma, para o dissidente da analitica paulista, Giannotti forca a mao, produzindo uma
derrapagem que faz abstracdo da histéria social, das lutas sociais que se desenvolveram
entre trabalho e capital, detecta a auséncia de revolu¢des no pensamento de Giannotti. O
“av0” — ante a queda das sociedades pds-revoluciondrias e que ndo superaram o capital
— em outras ocasides, constatard que até hoje a humanidade ainda ndo inventou um novo

modo de produzir riquezas como o capital. Permanece no ambito da critica e

resignacao!

“ LUKACS, G. Lukdcs: sociologia n.° 20. Colecdo grandes cientistas sociais. José Paulo Netto (org.).
Sao Paulo: Atica, 1981, p. 119.
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