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Introducao

A nocdo de patrimdnio cultural vem ampliando-se nas ultimas décadas, tornando-se
mais abrangente em relacdo ndo apenas aos conceitos, mas as categorias de bens materiais e
imateriais que compdem o que chamado “patrimonio cultural” e o “patrimonio arquitetonico”.

Este dltimo concebia uma espécie de colecdo de objetos identificados e catalogados
como representantes da arquitetura do passado, dignos de preservagao especialmente por sua
idade de edificagdo. Desta forma, tais bens ficavam presos a no¢do de monumento tunico,
muitas vezes desvinculado de seu significado histérico para os diversos grupos sociais.
Somente a partir da segunda metade do século XX essa ideia passou a ser ampliada, e os
critérios estilisticos e histéricos foram se juntando, bem como a preocupagdo com o entorno, a
ambiéncia e os significados simbdlicos.

Ja a nocdo de “patrimonio cultural” sofreu uma ampliacdo especialmente a partir da
contribuicdo da Antropologia, passando entdo a englobar grupos e segmentos sociais que
ficavam margeados da histéria e da cultura dominante. Assim, ao lado dos bens moéveis e
imoveis, tiveram espaco também as manifestagdes artisticas, com toda a sua indumentéria, e
os utensilios do chamado “fazer popular”.

A partir desta breve reflexdo abre-se um novo espagco para os estudos acerca do
“patrimoOnio cultural edificado”, ou seja, bens materiais imoéveis valorados estética,
arquitetonica, histérica e simbolicamente, aos quais se aplicou a medida juridica
administrativa do tombamento como forma de protecao legal.

Entretanto, ¢ importante destacar que mesmo apds o inicio destes questionamentos

conceituais, a defini¢do daquilo que deveria ou ndo receber a categoria de patrimonio cultural
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edificado, digno de ser protegido, restaurado e exibido como representantes da histdria-
memoria de um pafs e/ou estado continuou nas maos de um grupo restrito de profissionais,

sob tutela do estado.



E pensando nisso que este trabalho se propde a discutir algumas questdes acerca dos
papéis e pardmetros utilizados durante o regime militar brasileiro (1964-1985), na
(re)construgdo da identidade e da memoria nacional a partir do campo do patrimdnio cultural
edificado e em que medida este foi utilizado nos projetos politico-sociais militares. Da mesma
forma, analisa as politicas culturais do periodo, relacionadas ao patrimdnio, por meio da
atuacdo do 6rgdo federal SPHAN/DPHAN/IPHAN' e 6rgdos estaduais CONDEPHAAT/SP? e
IEPHA/MG?, identificando as suas implantacdes, formas de atuacdo e possiveis interacdes
entre si, assim como a maneira como dialogaram e/ou tiveram suas agdes direcionadas ou

cerceadas pelo pensamento autoritdrio naquele momento da politica brasileira.

A criacao do SPHAN e as primeiras décadas de trabalho voltado para a preservacio do

patrimonio cultural edificado brasileiro

No Brasil a primeira acdo normativa em favor da preservacdo do patrimonio cultural
ocorreu em 1937 pelo Decreto-lei n°® 25, através do qual se definiu como patrimdnio cultural a
ser preservado legalmente “(...) o conjunto de bem imdveis existentes no pais e cuja
conservacgdo seja de interesse publico, quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da histéria
do Brasil, quer por seu excepcional valor arqueoldgico, bibliografico ou artistico.”

Como mecanismo de protecdo aos bens materiais edificados foi instituido o
tombamento, voluntario ou compulsério, cabendo ao Estado a responsabilidade de determinar
quais os valores culturais inerentes a0 bem que o tornava significativo para o grupo social ao
qual ele reporta-se, limitando seu uso e/ou destinagdo, uma vez que tais bens nao poderiam ser
destruidos, demolidos ou mutilados sem autorizacdo do 6rgdo competente do tombamento,
sob pena de multa em caso de infracdo. O estabelecimento desta ferramenta juridica

possibilitou, em larga escala, a protecdo legal de exemplares arquitetonicos representativos da

" O Servico de Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (SPHAN) foi originalmente organizado pelo Decreto n.
25 de 30/11/1937; em 1946 foi transformado em Diretoria (DPHAN); em 1970 passou a ser Instituto (IPHAN);
em 1979 foi transformado em Secretaria (SPHAN); em 1981 transformou-se em Subsecretaria; em 1990 passou
a denominar-se Instituto Brasileiro de Patrim6nio Cultural (UBPC); em 1994 voltou a denominar-se Instituto do
Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional (IPHAN).

2 0 Conselho de Defesa do Patrimonio Histérico, Artistico e Turistico do estado de Sdo Paulo (CONDEPHAT)
foi originalmente criado na Constituicio do Estado de Sao Paulo de 1967 e organizado pela Lei n°. 10.247,
através da qual alcancou a guarda também do patrimdnio arqueoldgico, razdo do acréscimo de mais uma vogal
em sua sigla - CONDEPHAAT.

? O Instituto Estadual do Patrimonio Histérico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA/MG) foi criado pela Lei n[J.
5.775 de 30/09/1971.

* Artigo 1° do Decreto-lei n°. 25 de 30/11/1937.
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arquitetura civil e religiosa do periodo colonial brasileiro, através da agdo do SPHAN,
também criado pelo Decreto-lei nl 1. 25.

Até a década de 1960 as questdes relacionadas ao patrimonio cultural edificado foram
de atribui¢do exclusiva do poder federal. No caso de Sao Paulo foram reconhecidas como
patrimdnio, como representacdes do passado paulista, especialmente as edificacOes
remanescentes do povoamento do litoral, as casas rurais bandeiristas, sedes de antigas
fazendas de caf€, capelas e igrejas do século XVI (RODRIGUES, 2000).

No caso de Minas Gerais, a atuacdo do SPHAN recaiu sobre os exemplares da cultura
barroca, especialmente as igrejas, capelas e conjuntos arquitetdnicos, bens localizados,
sobretudo, em Ouro Preto, Mariana, Diamantina, Sabard e Sdo Jodao Del Rey. A justificativa
para o expressivo nimero de tombamentos no estado em relagdo a todo o pais era a de que em
Minas Gerais localizavam-se os bens representantes de maior expressao artistica nacional e
também em virtude de marcos da Inconfidéncia Mineira que, embora tenha fracassado,
significava um simbolo oficial dos ideais nacionalistas de autonomia politica (GONCALVES,
1966:72).

A atuacdo do 6rgdo federal nas suas quatro primeiras décadas teve uma importancia
inegavel na preservacdo do patrimdnio cultural edificado dos estados de Minas Gerais e Sao
Paulo, entretanto, estabeleceu o reconhecimento de uma arquitetura regional que somente era
discutida por especialistas académicos, distante do cotidiano da maioria da populagdo para a
qual os bens eram apresentados como portadores de importancia para a histdrica da nacao e da
arquitetura brasileira. Assim, embora estes bens fossem integrantes da paisagem cotidiana,
tendiam a representar um universo distante, alheio ao cidaddo comum, resgatados do

esquecimento unicamente através da atuagdo do SPHAN (FONSECA, 1997:284).

Os governos militares e as acoes relacionadas ao patrimoénio cultural edificado

Levando-se em conta que as representacdes culturais sdo oriundas das relacdes sociais,
¢ notavel o fato de que o patrimonio cultural edificado € um importante icone da memodria,
revelando e permitindo a andlise da trajetéria humana em multiplas temporalidades,

configurando-se num peculiar objeto de estudos para os historiadores. Enquanto simbolos da
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memoria coletiva, protegidos legalmente pelo Estado através do tombamento, estdo marcados
por conflitos, esquecimentos, siléncios, disputas de poder e subordinados as vicissitudes e aos
interesses dos sujeitos individuais e coletivos que atuam nas diversas conjunturas. Assim,
constituem-se em um campo fértil para a andlise das disputas politicas, sociais e, sobretudo,
das préticas de exercicio do poder. Tal fecundidade tematica desperta a atencdo e suscita
indagacOes acerca das articulacdes, estratégias, acOes e politicas culturais relacionadas ao
patriménio cultural edificado brasileiro, durante a atuacido dos governos militares de 1964 a
1985, por tratar-se este de um peculiar momento politico da histéria recente do pais.

Sabe-se que em 1964 ocorreu mais uma intervencdo militar na vida politica nacional,
num momento visto como de crise geral da sociedade brasileira, impondo-se entdo uma nova
ordem sob o lema da Doutrina de Seguranca Nacional com a finalidade de promover uma
renovacdo conservadora para assegurar a estabilidade econdmica, social e politica em nome
da restauragdo da ordem e do equilibrio social.

A partir de entdo, ressalvadas algumas diferencas em relagdo as diretrizes e, sobretudo,
aos meios politicos e medidas econdmicas utilizadas para o alcance dos fins almejados,
iniciou-se um ciclo de governos em que os principais propdsitos foram reconstituir o pais sob
o ponto de vista politico e econdmico e firmar um novo modelo institucional e financeiro
capaz de assegurar a estabilidade politica e o crescimento econdmico.

A interven¢do dos militares na cultura tornou-se incisiva e alcangou o patrimonio
edificado do ponto de vista de sua valorizagdo econdmica. Buscando obter vantagens
financeiras, foi estabelecida no Brasil, em junho daquele ano, a primeira Representacao da
UNESCO, possibilitando a cooperagcdo técnica na drea patrimonial a partir da visita de
consultores patrimonialistas, destacando-se a vinda de Michel Parent, entre novembro de 1966
e marco de 1967, que visitou mais de 35 cidades brasileiras em diferentes regides e, seguindo
uma das prerrogativas da organizacao internacional, enfatizou o turismo como uma atividade
de promocdo, desenvolvimento e sustento do patrimonio cultural, identificando os bens
materiais protegidos como instrumentos de progresso que deveriam servir ao interesse publico
no desenvolvimento econdmico do pais a partir do turismo (PARENT; LEAL, 2008:17).

Na verdade a exploragdo turistica do pais foi uma das metas desde o governo de

Castello Branco, que pelo Decreto-lei nl]. 55 de 18/11/1966 instituiu o Conselho Nacional de
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Turismo e a Empresa Brasileira de Turismo (EMBRATUR), ambos voltados a coordenar e
desenvolver politicas de incentivo ao turismo junto ao desenvolvimento econdmico e cultural
do pais. Tratava-se, assim, de fomentar uma atividade econdmica que atendia ao
desenvolvimento social, meta que, com a segurancga e a integracdo nacional, constituiam o
nicleo da politica do governo federal. A valorizagdo turistica do patrimonio ja se mostrara
eficiente em outros paises e possibilitava a manipulagdo de um universo simbdlico importante
para reforgar o civismo. A propaganda dos monumentos histdricos, das festas tipicas e belezas
naturais promoveria aos olhos do mundo e dos brasileiros a imagem de um pais com tradi¢ao
e potencialidade para enfrentar o futuro, projeto que interessava aos governos militares.
(RODRIGUES, 2000:46).

Tal contexto abre possibilidades para indagagdes acerca dos limites e campos das
disputas travadas na constru¢do, consolidacdo e difusdo da memdria. Nao somente na
perspectiva das disputas das versdes sobre os acontecimentos e acdes do regime, mas
especialmente, a discussdo sobre as disputas em relacdo ao controle dos parametros da
memoéria nacional ao longo dos governos militares. E nesse contexto e dentro dessa
perspectiva que podemos indagar quais foram essas disputas em relacdo ao patrimonio
edificado e em que sentido elas ocorreram, pois é perceptivel que o campo da cultura,
memoria, simbolos, identidade nacional e, consequentemente, o dominio do patrimonio
cultural edificado foi incorporado ao projeto politico militar, mas é preciso questionar e
responder como, de que forma e através de quais meios isso foi realizado.

Ainda no campo das disputas pela memoria, basta pensarmos no governo do general
Médici, de um lado repleto de imagens de euféricas celebracdes e, de outro, sombrias
perseguicOes, que podemos antever os varios meandros da construcdo da memoria sobre esse
governo e, de modo mais amplo, sobre a ditadura civil-militar. Trata-se de um momento
caracterizado como os “anos de chumbo” ou periodo da “ditadura escancarada”, das
perseguicOes e repressdo desencadeadas a partir do AI-05, de 1968, mas é também o periodo
do “milagre brasileiro” e do grande entusiasmo proporcionado pelo crescimento econdmico,
do entusiasmo pela conquista do tricampeonato mundial de futebol em 1970 e da expansdo
das fronteiras que integravam o pais através de grandes obras de infraestrutura. (OLIVEN,

1984:45).



6

Embora parte da década de 1960 e 70 tenha sido frequentemente encarada mais como
um reduto de subversdo € importante constatar que o Estado simultaneamente comecou a
assumir o papel de usar a cultura como um espago para a construcdo de um projeto de
hegemonia, trazendo para si o papel de estimular a memoria nacional e também transformar-
se no criador da identidade nacional. O fato deste mesmo Estado permitir a crescente
desnacionaliza¢do da economia ndo €é assumido como contraditdrio, ja que estas duas questdes
sdo propostas como desvinculadas, inclusive, grandes empresas estrangeiras, como Shell e
Xerox, fizeram a defesa do folclore brasileiro em suas publicidades. Isso mostra a tentativa de
substituir um modelo baseado na coer¢dao por um modelo ancorado na hegemonia, que
funcionava basicamente em termos de manipular simbolos nacionais. (OLIVEN, 1984:47.)

Dentro dessa perspectiva, a DPHAN, embora estivesse mais interessada na assisténcia
técnica e financeira em prol da conservacao e recuperagdo do patrimdnio histérico brasileiro,
utilizou a questdo do turismo como porta de acesso junto a UNESCO e a seus programas de
assisténcia dos quais desejava fazer parte, assim como o governo federal. Um exemplo era a
possibilidade de ingressar no “Plano de incentivo ao chamado Turismo Cultural”, que se
referia a possibilidade de obten¢do de crédito internacional, sob responsabilidade da
organizacdo internacional, para conservacdo e recuperacao de monumentos e protecdo da
natureza nos territorios dos estados membros da organizacdo (PARENT; LEAL, 2008:18).

Na visita técnica de Michel Parent, dentre as suas observagdes e recomendagdes, o
técnico chamou a atengdo, em relacdo ao patrimdnio edificado nos estados de Minas Gerais e
Sao Paulo, respectivamente, para a arquitetura barroca e a arquitetura civil das sedes das
fazendas, destacando em ambos os casos a ameaca de sua destruicao tanto pela degradacdo
natural do tempo quanto pela destrui¢do voluntaria em nome do desenvolvimento, progresso e
modernidade (PARENT; LEAL, 2008:123-124).

E importante também destacar que a atuacdo brasileira na drea patrimonial pautou-se
ainda nas disposi¢cdes das chamadas Cartas Patrimoniais, documentos referentes a reunides
sobre a protecdo do patrimonio cultural ocorridas em diversas partes do mundo que abriram
espaco para as discussdes da relacao entre patrimonio e turismo. Um exemplo do interesse do
governo brasileiro nessa relacdo foi a participacdo e assinatura no documento Normas de

Quito, produzido a partir do encontro realizado pela Organizacdo dos Estados Americanos
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(OEA), em novembro de 1967, que recomendava que projetos de valorizagdao do “patrimonio
monumental” fizessem parte dos planos de desenvolvimento nacional e fossem realizados
simultaneamente com o desenvolvimento turistico das regides envolvidas, com a cooperacao
dos interesses privados e o respaldo da opinido publica.

Outro exemplo pelo qual o governo militar procurou ampliar a participacdo do Estado
em diversas dreas da producgdo cultural foi a criacdo, através do Decreto-lei n°. 74 de
21/11/1966, do Conselho Federal de Cultura (CFC) que tinha como funcdo articular-se com
orgdos federais e estaduais para promover a defesa do patrimdnio cultural brasileiro.
Constituido por 24 membros nomeados pelo presidente da Republica, o CFC foi dividido em
quatro camaras: artes, letras, ci€éncias e patrimonio historico e artistico nacional. Esta tltima
foi composta por Afonso Arinos de Mello Franco, Rodrigo Melo Franco de Andrade, Hélio
Viana, Dom Marcos Barbosa, Raymundo Castro Maia, Pedro Calmon. (PAZ, 2011:43)

Dentre as atribuicdes do CFC estava a de organizar a produgdo cultural do pais,
promover atividades de prote¢do e defesa do patrimdnio historico e artistico, desenvolver
projetos de difusdo da cultura nacional que fizessem parte do seu projeto de criagdo de um
“sistema nacional de cultura” e, encarregado de partilhar uma dotagdo financeira suplementar,
na area do patriménio edificado o CFC possuia autonomia para conceder financiamento a
trabalhos de restauracao arquitetdnica, especialmente aos estados e municipios.

Na base desse sistema estavam os conselhos municipais e estaduais de cultura que,
articulados, funcionariam como centros regionais de cultura nas diversas regides e estados do
pais. Muitos desses centros contavam com a participacao direta ou colaboracao de muitos dos
intelectuais que faziam parte do CFC, mostrando assim a circularidade dos lugares ocupados
por esses intelectuais e a constante presenca do Estado nas atividades tidas como culturais.
(PAZ, 2011:38-48). Prova desta participacio de membros do CFC em outros 6rgidos é a
participacdo de Rodrigo Franco Melo de Andrade e Renato Soeiro na DPHAN/IPHAN

simultaneamente com suas participacdes no CFC.

A criacao dos 6rgaos estaduais CONDEPHAAT e IEPHA
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E dentro deste contexto nacional de incentivo ao turismo e regionalizagdo cultural que
no estado se Sdo Paulo a possibilidade de criagdo de um 6rgdo voltado para o patrimdnio
cultural surgiu a partir da gestdo do governador Roberto Costa de Abreu Sodré que
reorganizou a administracdo criando, entre outros 6rgaos, a Secretaria de Cultura, Esporte e
Turismo a qual foram agregadas instituicdes culturais antes locadas nas Secretarias de
Governo e de Educacdo, dentre elas o Conselho de Defesa do PatrimOnio Histérico, Artistico
e Turistico (CONDEPHAT), implantando em 1968 e responsdvel por defender o “(...)
patrimdnio histdrico, artistico e turistico do Estado, cuja conservagao se imponha em razao de
fatos histéricos memoraveis, do seu valor folcldrico, artistico, documental e turistico (...)”.5

Um dos objetivos do governo paulista o de promover o turismo regional e obter
recursos federais para o desenvolvimento de tais atividades, mas em janeiro de 1969, quando
os membros do Conselho se reuniram pela primeira vez, apenas estavam estabelecidas as
condi¢des minimas para o funcionamento do 6rgdo, a lei de criagdo era omissa em relagdo a
estrutura administrativa necessdria a sustentacdo das atividades e ndo dava ao Conselho
autonomia para promover os tombamentos, atos que foram sendo definidos lentamente e que
obrigaram o 6rgdo a acumular por um longo tempo fungdes técnicas e administrativas
(RODRIGUES, 2000:50-51).

No inicio da década de 1970 o trabalho desenvolvido pelo IPHAN era criticado como
excessivamente técnico, elitista, pouco representativo da diversidade cultural nacional e
centrado na histéria-memoria da arquitetura brasileira, ponto de vista a partir do qual era
percebida a histéria-memoria da nacao (FONSECA, 1997:128).

O questionamento de tais caracteristicas iniciou-se a partir da intensificacdo do debate
sobre cultura, especialmente do aspecto de suas relacdes com o Estado (através da politizacao
da atividade cultural através dos Centros Populares de Cultura e da Unido Nacional dos
Estudantes) e a ampliacao das pesquisas de histdricas relacionadas aos periodos do Império e
da Republica, o que propiciou a incorporacdo de novos elementos a memoria historica

(RODRIGUES, 2008:79-80).

> Artigo 2° da Lei n°. 10.247 de 22/10/1968.
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Além disso, a discussdo em relagdo aos postulados internacionais da Carta de Veneza®
tomou corpo e o CFC promoveu, através do Ministério da Educacao e Cultura, o 1° Encontro
dos Governadores sobre a Defesa do Patrim6énio Histérico e Artistico do Brasil, ocorrido em
abril de 1970, na qual os participantes assinaram o Compromisso de Brasilia que reconhecia a
“necessidade de acdo supletiva dos estados e municipios a atuacdo federal” em relagdo ao
patrimdnio cultural e, especificamente no caso do patrimdnio edificado, os governadores
comprometeram-se a criar, nos estados onde ainda nao houvesse, organismos especificos que,
em coordenacdo com o [IPHAN e o CFC, seriam responsaveis pela implantagcao de legislacdo
de protecao dos bens culturais de valor regional.

Os governadores de Sdo Paulo e Minas Gerais participaram do encontro €, como no
primeiro estado ja havia sido criado o CONDEPHAAT, ndo ocorreu nenhuma alteragdo do
mesmo, mas no caso de Minas Gerais foi a partir do encontro que o governador Rondon
Pacheco aprovou a Lei nl1. 5.775 de 30/09/1971 que criou o Instituto Estadual do Patrimdnio
Histoérico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA) com a finalidade de proteger os “(...) bens
moveis e imoveis, de propriedade publica ou privada, de que tratam o Decreto-Lei n° 25, de
30 de novembro de 19377.7

Pela lei de criacdo do IEPHA o 6rgdo tinha a autonomia para realizar levantamentos e
tombamentos dos bens considerados de valor histérico, arqueoldgico, etnogréfico,
paisagistico, bibliogréfico ou artistico para Minas Gerais, procedimento que seria homologado
pelo Secretario de Estado da Cultura. Além disso, o documento trazia disposi¢des acerca da
nomeacdo dos conselheiros, dotacdo orcamentdria e procedimentos administrativos, era bem
mais especifico do que a lei que criara 0 CONDEPHAAT no estado de Sao Paulo.

Em outubro de 1971 ocorreu o 2° Encontro de Governadores para a Preservagdo do
Patrimonio Histoérico, Artistico, Arqueolégico e Natural do Brasil, através do qual os

representantes dos estados participantes assinaram o Compromisso de Salvador e,

® Na Carta de Veneza de 1964 a discussdo sobre patrimdnio deslocara-se do objetivo de materializar as memdrias
nacionais e da nocdo de monumento histérico isolado para a de integragdo do patrimdnio ao planejamento
urbano e territorial, destacando que ndo apenas as grandes edificacdes mereciam prote¢do, mas também as
“obras modestas, que tenham adquirido, com o tempo, uma significacdo cultural”. O préprio documento
afirmava que era chegado o momento de reexaminar os principios da Carta de Atenas (elaborada em 1931 e pela
qual os trabalhos do SPHAN sempre se guiaram) para aprofundé-la e dotd-la de “um alcance maior em um novo
documento”.

7 Artigo 3° da Lei n[. 5.775 de 30/09/1971.
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posteriormente, foi publicado o documento Anais do 2° Encontro de Governadores, pelo qual
se consolidou a proposta de que a responsabilidade pela conservacdo do patrimonio cultural
nacional fosse compartilhada entre unido, estados e municipios e firmou-se a pretensao de que
a partir de entdo fosse ampliado o rol de bens culturais brasileiros, tendo em conta nao
somente aqueles relevantes para memoria nacional, mas também os que representavam
testemunhos histéricos de particularidades culturais regionais.

Pela primeira vez, a partir dos dois encontros de governadores, a questdo da
preservacdo do patrimonio cultural foi tratada de maneira sist€émica entre os poderes
federados e entendida como univoca. Reconheceu-se a necessidade da adocdo de agdes de
planejamento urbano nas politicas de preservacdo patrimonial, a urgéncia da incorporacdo do
conceito de ambiéncia em favor da visibilidade do bem tombado, a descentralizacdo da agdo
governamental, o estabelecimento de legislacio complementar e a criagcdo de O6rgaos
preservacionistas, especialmente, em ambito estadual.

Por outro lado, € importante destacar que embora as criticas e revisdes conceituais
acerca do trabalho do IPHAN tenham origem no inicio da década de 1970, os trabalhos
desenvolvidos pelo CONDEPHAAT e do IEPHA neste periodo, por falta de experiéncia na
area e profissionais diversificados, seguiram os mesmos critérios adotados pelo 6rgao federal
de preservacdo patrimonial e também se preocuparam excessivamente com a
representatividade arquitetonica do patrimOnio edificado, ao ponto disto tornar-se um
empecilho a adocdo de condutas determinadas por outras motivacdes. Muitas vezes
desconhecendo a rede imagindria dos significados simbdlicos dos bens utilizaram critérios
técnicos em suas decisdes de tombamento, ficando as ag¢des desvinculadas da participagdo
social e restrita somente as agdes do Estado, assim como fora a atuacdo do SPHAN

(RODRIGUES, 2000:65-70).

As mudancas politicas a partir da década de 1970 e as novas diretrizes relacionadas ao

patrimonio cultural edificado
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Foi também na década de 1970 que o regime politico autoritdrio entrou em crise de
legitimidade, e o0 modelo econdmico em crise de eficiéncia operacional, fazendo com que o
governo militar, especialmente a partir de Ernesto Geisel, iniciasse o processo de distensdo
politica e criasse novos espagos para politicas publicas socialmente mais abrangentes,
ideologicamente mais autdbnomas e operacionalmente mais eficazes.

Desta forma, no final de 1979, o entdo diretor do IPHAN, Renato Soeiro, foi
substituido por Aloisio Magalhdes e foi anexado ao 6rgdo federal o Centro Nacional de
Referéncia Cultural (CNRN - criado desde 1975) e o Programa Integrado de Reconstrug¢ao
das Cidades Histéricas do Nordeste (PCH — criado desde 1973). Percebeu-se a necessidade de
reestruturacdo institucional daqueles Orgdos para que dispusessem de mais recursos
financeiros e, através da intermediacdo do Ministro da Educagdo e Cultura, Eduardo Portella,
deu-se a transformacdo do IPHAN (enquanto instituto) em Secretaria, pelo Decreto nl!.
84.198 de 13/11/1979, tornando-o assim um 6rgdo normativo, de dire¢cdo e coordenacio
nacional. Além disso, foi criada a Fundagdo Nacional Pr6-Memoria, pela Lei nll. 6.757 de
17/12/1979, que deveria atuar como 6rgao operacional e proporcionar os meios € recursos que
agilizassem os trabalhos da nova secretaria, que passou a ser conhecida pela sigla
SPHAN/Pr6-Meméria (GONCALVES, 1996:73-74).

Na direcdo de Aloisio Magalhdes os trabalhos desenvolvidos passaram a tratar a
cultura enquanto processo histérico constituido pela continuidade e diversidade. Nesta
concepcdo, somente a continuidade deste processo permitiria as geragdes se darem conta tanto
de seu cardter acumulativo quanto das omissdes, deturpacdes e deducdes ideoldgicas a que ele
estava submetido e, por dar-se conta disso, a atitude diante deste processo ndo seria mais de
submissao ou passividade, ou seja, o patrimdnio cultural a se preservar deveria sempre ser
“refeito” no presente e sua preservacdo nao deveria ser determinada exclusivamente por uma
interpretacdo fixa do patrimonio passado (GONCALVES, 1996: 51-53).

Essa nova concepcdo patrimonial fez com que a atuagdo do SPHAN/Pr6-Memoria
superasse o cardter preservacionista dominante em relacdo ao patrimdnio edificado e se
preocupasse nao apenas com o cardter arquitetonico dos bens tombados, mas também com o

olhar de que o homem ¢é produtor de cultura e que as relagdes culturais deveriam ser
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consideradas nas decisdes de tombamento. Essa nova postura coincidiu com 0 momento em
que a sociedade, em meio a movimentos de oposicdo e resisténcia ao governo militar,
comegou a perceber a preservacdo patrimonial como um direito social e a centralizacao das
decisdes e dos instrumentos de preservacao nas maos do Estado passou a ser criticada.

Em relacdo aos 6rgdos de preservacdo patrimonial estaduais, eles também notaram a
faléncia do modelo preservacionista baseado em critérios da histéria da arquitetura e
instigaram a busca de formas de intervencao que considerassem a dinamica das relacdes entre
os moradores e os significados por eles atribuidos as manifestagcdes da cultura local
(RODRIGUES, 2000:128-132).

Entretanto, embora tenha ocorrido essa revisdo dos procedimentos utilizados para o
tombamento, as possibilidades de transformacao das institui¢des patrimoniais tiveram de lidar
com a falta de apoio politico e de recursos materiais e humanos. Além destas dificuldades, a
melhoria das possibilidades de atuacdo na drea do patriménio edificado enfrentava o desafio
da defesa da supremacia do direito privado sobre o ptblico, pois o tombamento impedia o uso
pleno da capacidade construtiva e, portanto, do valor imobilidrio, sem oferecer nenhuma
compensacgdo ao proprietario, ficando sob sua responsabilidade a conservacado fisica do bem

(RODRIGUES, 2000:113).

Consideracoes finais

Diante de todo o exposto é possivel observar que o sentido evocado ao termo
patrimdnio € o da permanéncia do passado, da necessidade de resguardar algo significativo no
campo das identidades, conter os efeitos danosos do desaparecimento, mal ao qual esta
condenado tudo aquilo que € constituido pela matéria. Para que exista patrimonio € necessario
que ele seja eleito como tal, que lhe seja conferido valor no contexto das relacdes sociais
construidas ao seu redor. Portanto, a histéria do patrimdnio cultural pode ser lida como a
“histéria da constru¢cdo do sentido de identidade e mais particularmente dos imagindrios que
inspiram as politicas patrimoniais” (GONCALVES, 2007:09).

Contudo, embora as nogdes de tempo e identidade sejam essenciais para o

reconhecimento dos bens edificados como patrimdnio, elas ndo o esgotam, pois a
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classificacdo de um bem como patrimdnio pressupde escolhas e um espago de conflitos,
transformando o patriménio muito mais em reivindicacdo, constru¢do e elaboracdo do que
simplesmente heranca do passado. A patrimonializa¢do, enquanto escolha, traz as marcas da
eletividade vinculada a grupo(s) e/ou parte da sociedade, e como pratica carrega a
ambivaléncia da lembranca e do esquecimento, faces deste mesmo processo. Nao hd como
separar, portanto, a memdaria e a preservagdo, via patrimonializacdo institucional, do exercicio
do poder, ou seja, onde estas agdes estdo presentes ali também estd atuando o exercicio do
poder.

Ademais, é importante destacar que na preservagdo do patrimonio cultural edificado o
tombamento, embora seja uma importante medida juridica e administrativa, ndo estd isento de
lutas politicas, econdmicas e/ou sociais. No campo discursivo do patrimonio, o tombamento
expressa o ritual de registro de um bem nos denominados livros de tombo, momento de sua
nomeacao oficial enquanto patrimonio e da sua inscricdo como objeto de interesse publico sob
a guarda do poder ptblico. Contudo, € necessdrio observar antes e indagar quais os atores que
realizam estes tombamentos, por quais razdes e sob quais fundamentos.

Atuando como “especialistas da produgdo simbdlica produtores a tempo inteiro”, as
institui¢des e os atores que realizam os processos de tombamento, ao estabelecerem os signos
e o sistema de referéncias identitarias patrimoniais, travam neste dominio “lutas pelo
monopodlio de fazer ver e fazer crer, de dar a conhecer e de fazer reconhecer, de impor a
defini¢do legitima das divisdes do mundo social” (BOURDIEU, 1998:113).

O patrimdnio edificado foi restaurado e preservado para ser exibido, autenticando nao
apenas “o que”, mas ‘“como” representou. O Estado transformou essas edificacbes em
“lugares de memoria”, na qual muitas vezes os individuos ndo se reconheceram, pois a
classificacdo daquilo que era ou nao digno de protecao foi realizada exclusivamente por um
grupo de profissionais nomeado por dirigentes estatais integrantes de um governo autoritario.

Dessa forma, € possivel que tais grupos de protecdo patrimonial tenham
inevitavelmente representado simbolos, traduzidos no patriménio edificado, como legitimos
ou ilegitimos segundo critérios convergentes com os interesses do grupo politico dominante,

uma vez que a manipulacdo de simbolos nacionais funciona também como legitimagao de
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poder na medida em que o Estado porta-se como o tnico agente capaz de reconhecer qual,
porque e como o patrimonio edificado deveria ser recuperado e preservado.

Uma vez que estes profissionais tornam-se agentes produtores de uma ‘“memoria
edificada” apresentada a sociedade como legitima representacdo histérico-cultural, pode
existir uma selecao de memorias, em excesso ou insufici€ncia, que caracterizaria os chamados
abusos de memoria e abusos de esquecimento, na qual o IPHAN, CONDEPHAAT e IEPHA
tornaram-se intermedidrios entre a memdria individual e a memoria coletiva existente no
patrimdnio edificado.

Com a legitimacao de tais institui¢des patrimoniais, como responsaveis por reconhecer
e proteger aquilo que se era tido como relevante ao pais e ou estados, podemos apontar que
elas também atuaram como instrumentos de legitimacdo de separacdo, uma vez que
determinavam aquilo que era ou ndo relevante tombar e, com isso, compeliram a sociedade a
enxergar um tipo de cultura dominante. Levando em consideragdo o pensamento autoritario
estabelecido na politica brasileira nas décadas de 60 e 70 do século XX € possivel que isso
tenha ocorrido, especialmente quando analisamos as criticas que os Orgdos patrimoniais
sofreram em relacdo a realizacdo de seus trabalhos, como foi exposto na apresenta¢ido deste
projeto, sendo que durante o periodo de redemocratizagdo houve de fato uma mudanca
conceitual e prética das politicas publicas relacionadas ao patrimonio edificado.

O avanco qualitativo em termos conceituais € normativos consolidou-se apenas com a
redemocratizacdo, especialmente a partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988.
Nela e por ela expandiu-se a legislacdo relativa ao patriménio cultural e foi consolidado o
compartilhamento das competéncias pela promocdo, regulamentacdo e fiscalizacdo das
praticas de preservacdo, atribuindo-as a unido, estados e aos municipios. Reconheceu-se a
importancia do envolvimento das administracdes locais e da participagao popular nas politicas
e na atuagdo publica mediante a apresentacdo de projetos de lei, a fiscalizacdo de execugao de

obras e demais medidas e a¢des destinadas a protecdo e a preservagdo dos bens culturais.
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