A peniténcia de Milao. Uma proposta interpretativa para as relacoes entre
Ambrésio e Teodosio.
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Os tragicos acontecimentos ocorridos em Tessalonica no ano anterior
continuam a conturbar o reinado de Teoddésio. Uma carta enviada pelo bispo de Milao,
Ambrésio, em junho de 391, tratando e censurando as atitudes do imperador perturba
profundamente a alma de Teoddsio que acorre a catedral da cidade para assistir as
preces publicas e, principalmente, participar dos Santos Mistérios. Até aqui nada de
muito novo, diversos outros homens, ao longo da histéria romana, haviam criticado a
conduta dos imperadores ainda que a maioria deles o tenha feito apds a morte deste e
muitos daqueles que o fizeram, com o soberano no poder, perderam sua vida pela

ousadia.

O insdlito acontece a seguir, Ambrosio impede Teodosio de entrar na Igreja
e portanto de acompanhar as preces publicas e, principalmente, de participar dos
Santos Mistérios. Durante varios meses o imperador ficou sujeito a esta interdi¢ao de
participar plenamente da comunidade evangélica. Somente nas festividades natalinas e
apos fazer penitencia publica é que finalmente o soberano € totalmente reintegrado a

congregagao crista.

A imagem de Teoddsio paramentado com a purpura imperial, mas ajoelhado
diante de Ambrosio, vestido com uma luxuosa vestimenta cerimonial foi amplamente
difundida nos ambientes eclesidsticos nos séculos seguintes, especialmente entre a
segunda metade do século XVI e inicio do XVII periodo no qual Federico Barocci pinta
o afresco O perddo de Ambrésio a Teodosio na catedral de Mildo que em seguida
recebe outro afresco desta vez de Antoon van Dyck intitulado Santo Ambrosio impede
Teodosio I na catedral de Mildo. Com essas obras pictéricas sdo representadas as duas

principais cenas do episodio da peniténcia de Teoddsio.

" Universidade Federal de Mato Grosso.



Tais episddios seriam inacreditiveis para qualquer romano que tivesse
vividos poucos anos antes do transcurso dos fatos e mesmo para nds mais de mil e
quinhentos anos depois ainda causam certa estranheza e, principalmente, dificuldades

interpretativas.

A primeira vista os acontecimentos nio parecem oferecer muitos problemas
para os historiadores. O entendimento € claro. O imperador cristdo se submeteu aos
ditames do bispo. A autoridade temporal se submeteu ao poder espiritual. Estamos
diante de um episddio que marca uma inflexdo na relacdo entre Império e Igreja, pela
primeira vez um imperador coloca sua condi¢do de cristdo acima da sua condi¢do de
soberano. Na longa querela entre o poder temporal e o poder espiritual que marca
indelevelmente a teoria politica medieval, a imposicdo da contricio a Teoddsio por
Ambrésio, por assim dizer, antecipa em sete séculos a conhecida “penitencia de
Canosa”, além de ser um marco primordial da progressiva supremacia eclesidstica sobre

as institui¢des estatais.

No entanto, a tarefa primordial dos historiadores € problematizar, pelo
menos desde a “revolucdo” historiografica dos Annales e a sua concep¢do de histdria-
problema (BURKE, 1991). Especificamente neste texto pretendemos discutir,

fundamentalmente, a interpretacdo corrente acerca da “peniténcia” de Teodosio.

A historiografia  interpretou esse episddio de duas formas
fundamentalmente. Uma parcela dos historiadores tende a minimizar o ocorrido como
faz Gonzalo Bravo afirma em recente biografia do imperador, sintomaticamente
intitulada Teodésio. Ultimo emperador de Roma, primer emperador catélico,
afirma o autor : “El enfrentamiento entre el emperador Teodosio y el obispo Ambrosio
de Mildn a fines de siglo es quizds la mds notoria de estas disputas (entre o poder
imperial e a autoridade episcopal), pero hubo otras similares” (BRAVO
CASTANEDA, 2010: 183) . O erudito hispanico tem razdo ao afirmar que a disputa

entre Teoddsio e Ambrésio nao foi a tnica querela entre o estado tardo romano e os



bispos cristaos, mas foi apenas neste caso que um imperador foi obrigado a fazer
penitencia, portanto esse confronto ndo apenas o mais notorio, ele € bastante singular,

podemos mesmo dizer Gnico.

Gonzalo Bravo continua sua investida para minimizar o conflito entre

Teoddsio e Ambrosio ao afirmar:

“Em qualquier caso, a la muerte del emperador em 395, em Mildn, Ambrosio
escribié um opisculo (De obitu Theodosii) en el que el emperador es loado
no solo como buen dirigente, sino también como buen cristianos ‘que forma

parte ya de la asemblea de los santos” (BRAVO CASTANEDA, 2010:185).

Nao podemos esquecer dois elementos que possivelmente expliquem as
palavras de Ambroésio, de que Teoddsio apds sua morte fazia parte da assembleia dos
santos e, portanto, que tinha conseguido sua salvacdo e o descanso eterno pleno das
bem-aventurangas celestiais. Em primeiro lugar o costume difundido no IV século, e
ndo apenas nesta centiria, da redacdo de elogios funebres, especialmente quando o
morto era o imperador. Por outro lado a politica religiosa de Teoddsio foi, na maior
parte dos casos, amplamente favordvel as autoridades eclesidsticas particularmente

aquelas vinculadas e defensoras do credo niceniano como era o bispo de Milao.

Em suma, entendemos que a visdo positiva de Teoddsio apresentada por
Ambrosio no De obitu Theodosii nao deve escamotear o grave conflito havia entre eles
ao longo do periodo que o imperador permaneceu na por¢do ocidental do Império

Romano entre os anos 388 a 391(SORDI, 1988).

Outra parcela da historiografia interpreta o episédio como um triunfo da
Igreja sobre o Império, do poder espiritual sobre o poder temporal. Estariamos diante
dos primérdios da supremacia da autoridade eclesidstica em relacdo as instituicdes
estatais. Podemos ler num historiador da Igreja do século XIX como Albert de Broglie

as seguintes afirmagdes na sua obra L’Eglise et I’Empire Romain au IV siécle:



“Le triomphe de I’évéque et celui de I’Evangile étaient complets: complets
surtout dans esprit dés peuples...Le fait réprouve par Ambrose était um
odieux usage d’'um pouvoir legitime, mais non une usurpation du droit
d’autrui. Théodose avait use du glaive avec la cruauté d’'um bourreau, mais
Il n’avait ni viole le tabernacle ni porte la main sur I’encensoir: Il était reste
rigoureusement sur son propre territoire, tout em le baignant de sang
humain. C’était la, ¢’ était sur ce domaine indépendant de la justice séculiere
et de la souveraineté politique, qu’un simple prétre faisait son entrée, le
verbe et le front hauts, la main levée pour pardonner ou pour maudire au
nom de celle loi morale qui régit tout et a laquelle étre humain ne peut, pds
méme a [l'abri d’um trone, avoir la prétention d’dchapper. Premiere
apparition dans le monde d’um droit délicat et supréme qui git aux confins
obcurs ou les pouvoirs politiques et spirituels se heurtent et se confondent”

(DE BROGLIE, 1882:319-321)

As palavras iniciais da citagdo acima € cristalina, qual seja, o triunfo do
bispo e do evangelho foi completa, ou seja a vitdria do poder espiritual € total e absoluta
em relacdo a autoridade imperial. Numa histéria da Igreja publicada, na Alemanha, mais
de um século depois daquela de De Broglie a ideia do triunfo do poder eclesidstico

continua presente ainda que em termos menos categdricos, € verdade, cito:

“Por outro lado, o bispo(Ambrésio) ndo deixou de criticar o
soberano(Teddosio), obrigando-o publicamente a fazer peniténcia quando,
por causa do assassinato de um oficial em Tessalonica, mandou liquidar
todos os espectadores no teatro local. No decurso do século 1V, o encontro
entre a Igreja e o Estado romano vdrias vezes foi objeto de criticas como

base na fé; relutava-se contra uma solugdo segundo o modelo da antiguidade

paga.

Com a politica religiosa do imperador Teoddsio,a integragdo do cristianismo
no Império Romano atingiu seu ponto mais alto. Ao mesmo tempo tornou-se
mais aguda a consciéncia do cardter duvidosa dessa coordenacdo entre
Igreja e Estado; as resalvas nasciam da propria fé.” (LENZENWEGER,
2006: 76)



Ora, a énfase em que as dividas sobre a forma assumida pelas relacdes entre
o Império Romano ou a Igreja até entdo parte da prépria fé crista que reluta em aceitar o
modelo cldssico, ou seja a subordinagdo da autoridade eclesidstica ao poder estatal,
segundo o autor, e portanto, busca construir uma alternativa a este paradigma. Esta
alternativa se constitui pela inversao da relacdo e consequentemente pela subordinagao

do Império a Igreja.

A historiografia brasileira também se debrucou sobre a questio refor¢cando a
interpretacdo que a peniténcia de Teoddsio marca o inicio da superioridade da
autoridade eclesidstica sobre o poder temporal como defende o Prof. Ricardo da Costa
em conferencia no XXII Encontro Monarquico do Rio de Janeiro e publicado na

pagina do docente, que afirma:

“Uma das primeiras manifestacoes da supremacia — melhor dizer primazia —
do poder espiritual sobre o temporal ocorreu com o imperador Teoddsio 1
(347-395), o mesmo que, em 380, fez do Cristianismo a religido oficial do
Império (Edito de Tessalonica). A historia é muito paradigmdtica daqueles
tempos turbulentos. O imperador publicara um decreto que condenava a
morte quem praticasse a pederastia. O governador imperial da Tessalbnica,
Boterico, aplicou a lei e prendeu um conhecido auriga que havia seduzido
um servo do imperador. A populagdo exigiu sua libertacdo. Como o
governador se opds, o povo dominou a guarni¢do e o linchou, desfilando

vitoriosamente pelas ruas com partes de seus membros como estandartes.

Furioso, Teoddsio ordenou represdlias. A populagdo foi convidada para
assistir jogos no hipédromo. Escondidos, soldados massacraram cerca de
7.000 pessoas, no episodio que entrou para a Historia como o Massacre de
Tessalonica (390). O imperador expediu uma segunda ordem que atenuava a

primeira, mas chegou tarde.

Ambrésio (c. 337-397), bispo de Mildo, escreveu ao imperador e disse que
ndo celebraria missa em sua presenca até que demonstrasse publicamente

arrependimento...



Teoddsio tentou entrar na igreja, mas foi sumariamente barrado pelo bispo.
Apds algumas tensas semanas, o imperador finalmente cedeu: despiu-se de
todas as insignias imperiais, vestiu um saco de peniténcia e pediu perddo por
seus pecados. O bispo aquiesceu. César deveria obedecer a moral crista.
Mais tarde, o préprio imperador confessou que Ambrosio fé-lo compreender
o verdadeiro papel de um bispo cristdo. Surgia assim um novo paradigma

ético a regular o comportamento dos governantes.”

Como afirmamos anteriormente o principal trabalho do historiador €
problematizar, € recolocar questdes, € tentar outros angulos de investigacdo para antigos
problemas. A perspectiva que propomos para analisar a penitencia de Teoddsio é
entender esse episodio €, em primeiro lugar, ressaltar o seu cardter de conflito, porém
ndo somente o confronto entre o poder temporal e o espiritual, entre Império Romano e
Igreja, esta ndo € a querela principal que move os acontecimentos, a luta essencial se da

entre grupos aristocraticos que disputam espaco na corte imperial teodosiana.

Nossa hipétese € que a chegada ao trono imperial do hispanico Teoddsio
significou o acesso aos altos cargos da burocracia estatal de um novo grupo
aristocratico, em sua essencial oriundo da Hispania e das Gélias, que se ndo substitui
integralmente circulo nobilidrquico da dinastia valentiniana passa a concorrer
fortemente com este. E o que observamos acontecer em Constantinopla quando
Teoddsio € investido da purpura e que se repetird apés a morte de Graciano que
permitird ao imperador do Oriente reunificar pela ultima vez o territério € o poder no

Império.

Neste sentido ndo podemos esquecer que Ambrdsio teve uma destacada
participacdo na corte do imperador Graciano, tal fato, em nossa perspectiva, decorre
niao somente de sua condi¢do de bispo, mas também, e fundamentalmente, das suas
origens aristocraticas e de sua vinculag@o ao circulo nobilidrquico que controla o paldcio
imperial (DE BROGLIE, 1906). A ascensdo de Teoddsio ao trono da por¢do ocidental

do Império Romano e, principalmente, sua presenca na Peninsula Itdlica faz com que,



assim como tinha acontecido em Constantinopla, membros do grupo aristocratico
ligados ao novo imperador fossem contemplados com importantes cargos, senao
alijando, pelo menos diminuindo as oportunidades do exercicio das principais
magistraturas aos integrantes da elite ligada ao imperador anterior como era o caso de

Ambroésio e do grupo aristocratico a qual se vincula (MATTHEWS, 1975).

Nossa proposta analitica se sustenta, por conseguinte, em dois argumentos,
fundamentalmente, em primeiro lugar a comprovacdo da existéncia de um grupo
aristocratico que apoia a ascensao ao trono imperial e posteriormente o reinado de
Teoddsio e que passa a ocupar, ndo exclusivamente, mas em proporcao significativa os

principais cargos burocraticos do Império Romano.

O segundo argumento é que a politica religiosa de Teoddsio foi amplamente
favoravel a Igreja, especialmente, aquela porcdo partidaria do credo niceniano, como
Ambrosio. Apesar disso o bispo de Mildo, segundo André Piganiol em sua obra clédssica
L’empire chrétien, nunca perdeu a oportunidade de humilhar o poder imperial,
litigando em diversas oportunidades com Teoddsio, o imperador que pelo Edito de

Tessalonica (380) tornou o cristianismo religido oficial do Império Romano.

A ascensdo de Teoddsio ao poder imperial nao é um fato isolado, mas sim
se insere em um contexto histérico marcado por alguns elementos bastante
significativos, dentre os quais, uma clara instabilidade politica no Ocidente em que a
morte de Flavio Teoddsio € um dos episddios mais destacados, especialmente para a
aristocracia hispanica. Por outro lado, a situagdo das fronteiras orientais do Império que
enfrentavam o avango germanico e que redundaria no desastre de Adriandpolis com a

morte do imperador Valente no campo de batalha (LIZZI, 1998).

A decisdo de Graciano de elevar a purpura imperial Teoddsio era por um
lado a tentativa de responder ao desafio militar imposto pelos godos, mas também o
resultado de pressoes de parte da aristocracia gala, principalmente dos senadores ligados

a Ausonio, como também aos nobres de Roma liderados por Simaco (GONZALO



BRAVO, 2010: 88). Sem esquecer, evidentemente, parte significativa da aristocracia
hispanica, regido da qual o novo imperador era origindrio e pertencente a este grupo

social e politico.

Em suma, Teodosio chega ao poder apoiado em grupo politico heterogéneo
composto dos membros da aristocracia hispanica, romana e das Gélias, nas quais
encontramos pagaos, cristdos arianos e cristdos nicenianos. Integrantes deste staff
passam a ocupar importantes cargos na administracdo imperial como por exemplo
Eutrépio, preefectus preetorio do Oriente em 379, ano seguinte a ascensdo de Teoddsio

ao trono imperial ou Saturninus, magister militum no ano de 382.

Aprofundando essa analise da ocupacdo dos cargos imperiais podemos
perceber que a parcela oriunda das Gadlias do grupo de apoio de Teoddsio controlou
importantes magistraturas no Ocidente: em 379, apenas a guisa de exemplo, enquanto
Potitus era vicdrio de Roma, Siagrio exerceu o proconsulado em Africa.No mesmo ano
Ausonio (Junior) exerceu a prefeitura do pretorio das Galias, Arborio foi comes
saccrarum largitionum, enquanto Proculo Gregorio assumiu o cargo de queetor sacri

palatii e o proprio Ausonio exerceu o consulado ordinério.

Ja a parcela romana do grupo “limitou-se” as tradicionais magistraturas da
cidade de Roma, como o consulado exercido em 391 por Tatiano e Quinto Aurélio
Simaco, por seu turno Nicémaco Flaviano era nomeado preefectus preetorio da Itilia.
Enquanto a aristocracia hispanica exercia seu poder fundamentalmente junto a corte em

Constantinopla (LIZZI, 2006).

Em suma, Teoddsio em seu reinado se apoiou amplamente no grupo que o
permitiu ascender ao trono, recompensando os membros destas aristocracias com cargos
importantes na administragdo imperial, para tanto teve que sendo alijar outros grupos do
poder, pelo menos restringir dramaticamente a participacdo deles. Pois bem, entre estes
encontrava-se aquele a qual Ambrosio pertencia, que reforcamos, teve destaca atuagdo e

participacao na corte de Graciano. Portanto, entendemos que este afastamento do poder



estatal e dos cargos administrativos € um forte elemento motivador do conflito entre o

bispo de Mildo e Teoddsio.

Esta hipétese se refor¢a se observarmos a politica religiosa o fundador da
dinastia teodosiana. Em matéria religiosa Teoddsio mostrou sempre uma postura
francamente aliada aos partidarios do credo niceniano. Em 380, seis meses antes de
Graciano condena todo o tipo de heresia e ordena que todos os seus suditos cristdos
professem a fé de Nicéia como foi definida por Damaso e Pedro de Alexandria. Nas
cidades onde os episcopados eram ocupados por bispos arianos, utilizando muitas vezes
a forga, substitui-os por clérigos adeptos do credo niceniano. Além disso, durante seu
governo por sua iniciativa se reuniram diversos concilios, como os de Constantinopla
(381, 382 e 383). O imperador promulgard diversos éditos tendo por base decisdao
conciliares, além de utilizar o brago secular do Império em favor da Igreja niceniana

(PALANQUE, 1936).

No entanto, se a politica religiosa de Teoddsio foi francamente favordvel a
Igreja de credo niceniano isto ndo significou o abandono ao grupo aristocratico que o
havia apoiada na ascensao a purpura imperial, mesmo aos membros que eram pagaos.
Em 391, Nicomaco Flaviano é nomeado prefectus preetorio da Itdlia e Quinto Aurélio

Simaco, outro ilustre pagdo € escolhido consul neste mesmo ano.

Ora, ndo podemos esquecer que € neste fatidico 391 que Ambrésio impede
Teodosio de participar dos ritos da comunidade cristd e lhe impde a penitencia como

forma de reconciliacdo com a Igreja.

Temos, entdo, a seguinte situacdo um imperador cuja politica religiosa, sem
lugar a duvidas, é amplamente favordvel a Igreja e ao cristianismo niceniano, mas que
também encontra-se vinculado a um grupo de aristocratas hispanicos, galos e romanos
que o permitiu chegar ao poder e que recebe como recompensa por este apoio

importantes cargos na burocracia imperial, algo que significa uma reordenacao politica
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com perda de importancia de outros grupos aristocraticos como aquele que se incluia

Ambrosio profundamente beneficiado durante o reinado de Graciano.

Evidentemente que o massacre de Tessalonica foi um acontecimento grave,
mas ndo um fato incomum na histdria romana, e o préprio imperador percebendo seu
equivoco mandou suspender a ordem, ainda que sem sucesso. Portanto, apesar da
gravidade do ocorrido as atitudes e a politica de Teoddsio para com a Igreja deveriam
garantir ao imperador “uma certa compreensao” de Ambrdsio, j4 que 0 mesmo nao
mostrou a mesma rigidez com Graciano muito menos favordvel a Igreja do que seu

Sucessor.

A rigidez da postura de Ambrdsio se explica, pelo menos em nossa
interpretacdo, pela perda de prestigio e poder por parte do grupo politico no qual o bispo
de Milao se inseria. Talvez as nomeacdes de Nicémaco Flaviano para prefectus
preetorio da Itdlia e de Quinto Aurélio Simaco para o consulado em 391 tenha se
constituido como a derradeira demonstracdo de desprestigio de Ambrédsio e o tenha

levado a radicalizar sua atitude contra Teoddsio.

Para finalizar, reintero a necessidade do historiador problematizar e recolar
as questoes, reavaliar antigos problemas a partir de outros angulos analitico. Foi isto que
procurei realizar neste texto, mas tenho a percep¢do de que minha proposta
interpretativa precisa ser aprofundada e aperfeicoada, mas também entendo que esta € a
funcdo do debate académico necessariamente honesto intelectualmente e conduzindo
dentro do mais alto espirito cientifico e da ética profissional. Portanto convido a todos

ao debate.
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