Mutualismo e beneficéncia em perspectiva: apontamentos sobre cultura

associativa, poder publico e seguridade social na Corte do Segundo Reinado.

Com o fim de garantir amparo aos seus associados e aos seus herdeiros a Sociedade
Beneficente Caixa de Socorros Mituos Pedro II' ao apresentar seus estatutos para apreciacio
da Secdo de Negocios do Conselho de Estado em 1876, descreveu no artigo 2°, paragrafos 2°
e 3° seus principios finais: “socorrer em vida aqueles de seus associados que a ela recorrerem,
quando enfermos ou em estado de indigéncia”; “prestar socorros aqueles que por uma
avancada idade ou por motivos justificados ndo possam promover os meios de sua
subsisténcia.” Condi¢do que lhe garantia a qualidade de mutual respaldada pelo artigo 31 do
decreto 2711 de 1860, conforme conclusdo de Campos de Medeiros, chefe da 2* Diretoria da
Secretaria do Ministério dos Negocios do Império, antes de sofrer as observacdes dos
conselheiros da Se¢ao de Negocios.

No parecer emitido, os conselheiros reconheciam como de “incontestavel utilidade a
fundacdo das Caixas de Socorros Miutuos” e convidavam a comunidade civil a “animar o
espirito de associacdo que se dirige a fins tdo louvdveis” dando como oportuno os atos
dirigidos a beneficéncia, e justificando em seguida que embora realizassem a consulta e
indicassem reformas em seus estatutos, a “Sec¢do nada tem a opor a projetada sociedade”. Sua
incumbéncia resumia-se ndo a retirar do povo o direito ao associativismo, mas somente
examinar ‘“‘se ela poderd desempenhar os fins a que se propde, com os meios que oferecem 0s
Estatutos”.

Percebe-se pelo menos trés fatores que carecem de melhor aprofundamento de
andlise: em primeiro lugar, o entendimento da elite politica, aqui resumida a Otica de trés
conselheiros de Estado, do sentido da assisténcia e a protecao social face a um regime politico
e uma economia liberal. Em segundo, a importancia atribuida pelos conselheiros de Estado a
defini¢dao do que viria ser sociedades filantropicas ou de beneficéncia, de socorros ou auxilio
miutuo e os montepios. E por tultimo, a responsabilidade de atuar em defesa do interesse
coletivo, por forca das investiduras legais a eles delegas, principalmente quanto & viabilidade

financeira das entidades para dar conta dos auxilios oferecidos aos entes associados.
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Para o desenvolvimento da primeira questdo podemos invocar novamente a fala do
relator, de que a Sec@o em nada se opunha a “projetada sociedade”, pois ela se dirigia a “fins
louvaveis” que como se pode aduzir dos fins louvéveis, a iniciativa de reunido de pessoas para
fundarem associa¢des de socorros e beneficentes. Por outro lado, o respeito e a reveréncia as
leis dirigidas a promog¢ao do bem publico conforma também um mecanismo de ingeréncia dos
conselheiros de Estado ao se pronunciarem sobre a organizacdo das diversas sociedades

estabelecidas na Corte, conforme salienta Priscila da Costa Pinheiro:

Ao serem acionados, estes mecanismos legais levavam os individuos, desejosos de
formarem suas sociedades, a atuarem dentro dos limites estabelecidos pelo governo
imperial, ao qual cabia a emissdo de um parecer favordvel a criacdo e ao
funcionamento de uma associag@o apenas se, de acordo com sua perspectiva, ela
apresentasse uma “utilidade publica.” (PINHEIRO, 2011, p. 114).

Esta “utilidade publica” a qual se refere Priscila Pinheiro é claramente observavel
em diversos pareceres emitidos pela Secao durante a vigéncia da Lei de 1860, como o de 18
de setembro de 1877 apdés um pedido de consulta aos estatutos e demais documentos da
Sociedade Beneficente 31 de Outubro Amor ao Trabalho®. Na ocasido, ao reconhecerem que
“os fins da sociedade sdo uteis” e assim aprovarem seu funcionamento, os conselheiros
reforcam o compromisso de zelar pelo interesse publico no encaminhamento de demandas
relativas a protecdo social.

Expostas reflexdes sobre o primeiro ponto, podemos dirigir nossa ao segundo
elemento da discussdao em pauta.

No dia 17 de novembro de 1873, membros da Diretoria e do Conselho da Sociedade
Beneficente Paulista José Bonifdcio’, encaminharam um requerimento a 4* Secdo do
Ministério dos Negdécios do Império com o fim de obter de V. M. L., através da presente
peticdo, “a graga, ndo s6 de aprovar os estatutos constantes dos autdgrafos juntos, como de
conceder a autorizagdo para poder a Sociedade legalmente funcionar”. Por consentimento do

Imperador, foi autorizado a 4* Sec¢do remeter a documentacao da agremiac@o para consulta e
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parecer dos conselheiros da Se¢do dos Negoécios do Império do Conselho de Estado. Na
oportunidade, os conselheiros foram undnimes na aprovagdo dos estatutos por ser a suplica
dita Sociedade de “mera beneficéncia” como se denominava, € embora acusassem problemas
nos artigos 3° e 42°, a agremiacao se limitava a “sorte de circunscrever os atos sociais aos fins
da Instituicdo que € de beneficéncia”. Os conselheiros davam imprescindivel importancia aos
fins que se propunham a Sociedade com devida atenc¢do aos seus estatutos e razdo social. No
seu entender a propria denominacdo da Sociedade ja acusava qual seria a sua funcdo social e,
portanto, denunciaria a propria razao de ser da agremiacdo, comprovada por efeito da anélise
remetida as suas disposi¢des legais, sendo possivel observar nos primeiros artigos do Capitulo

I do estatuto:

Art. 1° A Sociedade Beneficente Paulista José Bonifdcio tem por fim socorrer os
paulistas necessitados e contribuir para tudo quanto for ao interesse da Provincia de
S. Paulo.

Art. 2° Para isso devera4:

Parigrafo 1° Auxiliar pecuniariamente aos paulistas pobres residentes na Corte.
Pardgrafo 2° Velar no tratamento dos paulistas enfermos.

Paragrafo 3° Concorrer com aquilo que for possivel para o progresso da Provincia de
S. Paulo.

Os auxilios prestados seriam provenientes de arrecadacdes das joias e mensalidades
dos soécios ou ainda derivadas de outros meios empregados pela Sociedade mediante a
aprovagao da Diretoria. O artigo 4° determinava que o disposto no paragrafo 1° do artigo 2° s6
seria colocado em vigor quando os fundos da Sociedade atingissem no minimo o montante de
dois contos de réis. Chama a atencdo o fato de o artigo estabelecer restricio somente ao
pardgrafo 1°, eximindo o 2°. Pelo que se observa dos “autégrafos” dos sécios fundadores na
ata de fundagdo, muitos médicos haviam assinado a lista, condicdo que poderia facilitar
bastante a prestacao de servicos médicos e hospitalares por parte da associacdo. Os “fins
justos” da Sociedade a tornavam, portanto “merecedora de favordvel deferimento”, concluia
Jodo Alfredo Corréa de Oliveira, Ministro e Secretario de Estado dos Negocios do Império em
19 de marco de 1874. Os estatutos da Sociedade seriam definitivamente aprovados com a
publicacdo no Didrio Oficial do Decreto 5590 de 11 de abril de 1874.

Outras agremiacdes, porém, postulando a condi¢do de beneficentes ndo gozaram da
mesma sorte da Sociedade 29 de julho, ao submeterem seus estatutos a apreciacdo do governo

imperial.



Ao apreciarem os estatutos da Sociedade Unido e Fraternidade® a Secdo do Império,
que j4 havia emitido parecer sobre a mesma associacdo em duas oportunidades: uma em 14 de
maio e a outra em 4 de outubro de 1873, recebiam pela terceira vez seus estatutos cuja
consulta os conselheiros externavam a “honra” de proceder. Diante do que analisaram,
teceram suas posi¢des como de praxis para pedidos de reformas de estatutos, comparando as
disposi¢des do pedido atual com os requeridos anteriormente e expondo que “sendo atendidas
as observacdes quanto as solenidades legais, ndo os foram todas as que respeitam as
disposicdes organicas da Associacdo.” Era necessdrio, portanto enumerar algumas falhas e
equivocos ainda presentes em certos artigos sociais da dita sociedade e que necessitavam de

reformulacdes, dentre as quais, uma alteracdo em sua razao social:

Deve eliminar-se do titulo a palavra “beneficente” e ficar a sociedade denominada
“Unido e Fraternidade”. Esta Sociedade ndo € de beneficéncia, porque ndo ha
beneficéncia em distribuir aos sécios o produto das joias e mensalidades com que
contribuem para o seu capital, as quais joias e mensalidades se ndo sdo pagas
pontualmente, perdem os sécios sendo riscados do nimero dos da Sociedade, sem
que se lhes restitua as entradas anteriormente feitas. E uma sociedade de socorros
mutuos e até monte pio na parte em que promete pensdes as vitivas e familias dos
socios falecidos.

Havia de fato uma preocupacdo em diferenciar a natureza de cada agremiacdo
quanto a forma como se definiria a pratica da assisténcia e da protecdo social. No campo da
caridade e da filantropia, se justificava o status de beneficéncia toda associa¢do que previsse
estatutariamente o amparo a indigentes que dela viessem rogar sem ser exigida sua filiacdo e
contribuicdo sistemdtica por qualquer meio. Do contririo, na légica dos conselheiros de
Estado e de acordo com os dispositivos da Lei dos Entraves, ndo faria jus a denominagdo
“beneficente” ou “de beneficéncia” as entidades que oferecessem servicos somente aos seus
associados, estando eles com as mensalidades em dia.

A mesma aten¢do € dispensada a outra sociedade que contrariava a razdo da
beneficéncia ao ndo assistir pessoas necessitadas em geral e sim promover o amparo somente
aos seus entes filiados em momentos de privagdo. Ainda pra reforcar a sua postura imparcial e

justa perante as consultas, como exemplo de que ndo havia entre as decisdes tomadas,
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favorecimentos ou desacordo de analises, os conselheiros citam a Sociedade Unido e
Fraternidade em parecer emitido em 17 de setembro daquele mesmo ano a respeito dos

estatutos da Sociedade Amparo das Familias’:

A Secdo ja reclamou medidas no seu parecer de 19 de agosto sobre a sociedade
“Unido e Fraternidade”. Que esta sociedade nédo é de beneficéncia se demonstra com
o fato de ser o seu fundo social formado com a joia de entrada e mensalidades dos
socios, e sairem destes fundos as pensdes.

Por ocasido de uma “nova Ordem de Vossa Majestade Imperial para consultar sobre as
observacdes contidas em uma peticdo de trés membros desta Associagdo”, os conselheiros
tiveram entdo de juntar ao parecer anterior de 13 de maio, uma espécie de ratificacdo as

decisdes anteriormente tomadas. Neste parecer a observacdo da Secdo era clara:

Esta sociedade ndo € de beneficéncia, porém de socorros miituos, porque nao se
destina a prestar socorros aos necessitados que entenda precisarem de seu auxilio e o
merecerem; destina-se a reunir fundos para o auxilio da familia dos préprios sécios.®

Entendiam ser ela de socorros mutuos somente e enumeravam uma série de
exigéncias que teriam que ser respeitadas, tais como, a condi¢do de cumprir os seus fins com
0s meios propostos, ou seja, de arcar com as despesas a partir das receitas obtidas sem o
comprometimento dos cofres da associacdo; de zelar pela igualdade das pensdes, sem instituir
favorecimentos advindos dos fundos sociais constituidos em funcdo de arrecadag¢des iguais,
diferenciadas somente por faixas de idade entre os sécios e de privilegiar determinadas
categorias de sécios com joias e mensalidades reduzidas se comparadas as arrecadagdes dos
socios efetivos. Como exemplo dos favorecimentos a certas classes de associados, estd a
censura dos conselheiros ao pardgrafo 5° do artigo 8° referente a organizacao da Sociedade, ao
prever a joia de 20$000 aos sdcios instaladores. Valor inferior a todas as outras joias
calculadas conforme a faixa etdria dos contribuintes, condicao esta que teria de ser aplicada a

todos os socios incondicionalmente.
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E € notdvel que os denominados instaladores, benfeitores ou beneméritos, titulos que
dependem somente da ocasido ou do juizo do Conselho (§ 12 do art®. 26), pretendam
que a entrada de 20$000 e remissédo no médio de 180$000 (§§ 5° e 6° do art® 8°), isto
é, a quantia de 2003000, possa dar juros, mesmo com extingdo do capital, para
deixarem as suas familias 300$000 mensais.

Além disso, era tdo extensivo o nucleo familiar passivel de ser assistido pelas
pensdes que seria quase impossivel um sécio falecer sem deixar um ente com direito ao
auxilio. Pelo artigo 18, Capitulo 3 “Das pensdes” do estatuto, entendia-se por familia “uma s6
classe por ele [0 s6cio] alimentada ao tempo se seu falecimento” sendo neste caso nao sé a
vitva os filhos e os pais do sécio, o que comumente era considerado o mais adequado para os
pareceristas, mas também os avds, irmaos, netos e sobrinhos. Logo em seguida, o artigo 19
estipulava que “extinta a classe denominada de familia de sécio, cessa o direito a
beneficéncia”. O tom ir6nico dos conselheiros ao tratar deste assunto atribuia a associagao
uma capacidade de poupanca e de rendimentos de capital que poderia abrir mao até da

existéncia de outras institui¢des publicas ou privadas.

Se o dinheiro fosse tdo prolifico ou rendoso que desse para tanto nesta Sociedade,
seria logico extinguir todos os outros Montepios (esta Sociedade pode também
classificar-se Montepio) e entrar para esta associacdo. O préprio governo poderia
aproveitar a descoberta para que, livrando dos sacrificios que faz o Tesouro nas
pensdes e nos meios soldos do Exército e da Marinha, dotasse melhor todos os
servidores do Estado.

Se ndo viam como uma atitude desonesta, de abuso e improbidade por parte dos
diretores, no minimo incorria numa atitude ingénua dos signatarios, pois para os conselheiros
tais “esperancas”, “infelizmente”, ndo passavam de uma ‘“completa ilusao” de que a Se¢do
nao poderia concorrer. Além disso, tratar as pensdes e demais auxilios como beneficéncia era
um erro, um vicio interpretativo que deveria ser eliminada dos artigos 17 e outros, como se
observa também no artigo 19 cuja referéncia encontra-se no pardgrafo acima. Segue ainda
uma série de indicagdes de erros financeiros e administrativos que o despacho exarado em 7
de maio de 1874, pela 4* Secdo do Ministério dos Negdcios do Império, tendo em vista o

parecer da Secdo de Negocios do Conselho de Estado, concluia



A Secdo principia por declarar que esta Sociedade ndo € de beneficéncia e sim de
SOcorros mutuos.

Entra depois na apreciagdo de diversos artigos de seus estatutos, notando neles
muitos vicios, e finaliza declarando que uma sociedade que ndo tem estatutos
apropriados a classe a qual pertence, a de fundos acumulados para distribuirem-se
em rendas pelos s6cios em vida, ou por seus herdeiros, e que ndo presta na
organiza¢do nem promete na dire¢do seguranga de bom resultado, ndo pode merecer
a aprovacdo do Governo Imperial.

No novo pedido de consulta ao governo imperial, os conselheiros de Estado
observaram que os peticiondrios nao admitiram nenhuma das “reflexdes do parecer” anterior e
por isso requeriam nova consulta ao Imperador por té-lo “refutado todo [o parecer]”’, mas que
a Secdo “ndo parece que a discussd@do com 0s peticiondrios seja admissivel e possa trazer
resultados favordveis a aprovacio da associacdo”. Uma série de argumentos em carta dirigida
a V. M. L. pelos peticiondrios rebatiam cada contestagao dos conselheiros e que vale a pena
ressaltar cada uma delas para que seja possivel algumas reflexdes sobre o tema em discussao.

Um dos primeiros questionamentos refere-se a condi¢do de beneficente dada a
sociedade e recusado pelo parecer dos conselheiros. Para seus diretores o titulo de beneficente
e a atribuicdo de beneficéncia aos auxilios pecunidrios eram legitimas; nao pelo fato das
mensalidades, joias e demais rendimentos servirem para o amparo Unica e exclusivamente dos
socios e seus herdeiros, mas por outros motivos relativos ao direito adquirido sobre as
pensdes. Nao haveria de constituir-se em beneficéncia o prémio do dinheiro empregado na
associagdo por parte do associado, nem sequer o montante destinado as pensdes dos herdeiros
seriam suficientes se todos gozassem do direito a elas apds o falecimento do chefe de familia.
Ocorre que nem todos os socios falecidos deixariam herdeiros e também que muitos destes
abririam mao de seus direitos sociais por ndo necessitarem desse pectlio e disporem de “bens
de fortuna”. Segundo eles “E nesta dltima parte que consiste justamente o cardter de
beneficente atribuido a Sociedade, além de outras razdes que serdo adiante expostas”.

Os peticiondrios alegavam que as sociedades beneficentes existentes na Corte davam
“beneficéncia aos soécios e pensdes as suas familias, mas a Sociedade Amparo das Familias
ndo se quis chegar a este acimulo de beneficios com receio de que fosse superior as forcas do
cofre social”. O artigo 2° dos seus estatutos previa por fim dnico “exercer a beneficéncia,
socorrendo as familias dos sécios que falecerem no gozo de seus direitos sociais”.
Questionavam dessa forma, o veto do governo com base na incompatibilidade entre a

capacidade de actimulo de recursos pecunidrios as pensdes as familias dos sdcios falecidos,



pois ndo eram ampliados servigos tal como o eram de outras associacdes que funcionavam

legalmente na cidade:

A isto pedem os abaixo-assinados permissdo para observar que as sociedades Unido
Beneficéncia — Beneficente Comércio e Artes — Vinte e Nove de Julho — Artes
Mecanicas Liberais — Familias Honestas e Brasileira, algumas com recursos
inferiores, vd@o mais longe em seus beneficios; socorrem os s6cios em suas
enfermidades, proporcionam-lhes recursos para mudar de clima, dao lhe pensdes
quando invdlidos, fazem o enterro aos que falecem e dao pensdo a suas familias. No
entanto essas sociedades t€m estatutos aprovados pelo Governo Imperial.

Quanto a extensao familiar dos beneficios, a carta rebatia a opinido dos conselheiros,
alegando que as restrigdes previstas no artigo 20, paragrafos 1° e 2°, para a concessdo das

pensoes, relativizava as disposi¢des do artigo 18:

Porque af se dispde que a beneficéncia garantida pelos estatutos serd religiosamente
cumprida; enquanto as vitdvas se ndo casarem; enquanto os filhos, irméaos, netos ou
sobrinhos ndo tiverem 18 anos, se antes dessa idade ndio se puderem alimentar as
suas custas, € as filhas, maes, irmas, netas e sobrinhas se ndo casarem.

Com estas restricoes era possivel manter em equilibrio os cofres sociais da
instituicdo. O mesmo artigo 18 apresentava outras duas circunstincias para a concessao das
pensdes a familia dos sécios: de que ela compreendesse uma s classe e de que fosse
alimentada pelo s6cio no momento de seu falecimento.

Quanto aos calculos feitos pela Secdo do Império sobre os rendimentos da associacao
e a capacidade de honrar com os compromissos previdencidrios, os signatdrios alegavam

“com todo o respeito” que ndo estavam corretos. Segundo o parecer dos relatores conselheiros

As pensoes s6 comecam (Art. 21) quando a caixa tiver 16:000$000 de fundo; porém
em apolices, essa quantia supde a reunido de cerca de mil sécios no correr do
proximo ano.

Os juros destas apdlices sdo apenas 960$000 em ano inteiro. De mil, o nimero
provavel de falecimento nido pode baixar de vinte e porque se examina o estado de
saude, tomemos que seja somente cinco; bastam as pensdes para as familias destes
cincos falecidos para esgotarem as caixas sem que chegue para todos. Reduzidas no
segundo ano as entradas e acrescido o nimero das familias pensionistas comecard a
caixa a sentir-se falida.

Sobre este tépico o contra-argumento apresentado baseou-se numa matemaética

financeira consideravelmente mais otimista face as dos conselheiros. No entendimento da



associagdo, a contribuicao de mil sécios — que para a realidade associativa do Rio e até do
Brasil, neste periodo, ja seria algo muito surpreendente, algo identificado no rol das
sociedades pesquisadas, somente na Sociedade Beneficente Familias Honestas —, somente
com a arrecadagdo das joias no valor médio de 30$000, conforme o art. 8°, § 1°, o caixa
atingiria a quantia de 30:000$000, mais 1:000$000 de diplomas (art. 9°), perfazendo a soma
de 31:000$000. Para fazer face as pensdes, tdo pouco seria necessario movimentar este
capital, pois com as mensalidades depositadas e os juros das 31 apdlices, provenientes da
conversao do capital de 31 contos de réis, todos os beneficios poderiam ser pagos sem
comprometimento dos cofres da entidade. A soma destas vantagens somariam 1:555$000.
Sendo assim, de acordo com o ndmero de pensdes em hipdtese para efeito dos calculos

confrontados, para a associacgdo ficaria desta forma:

Dado que hajam as seguintes pensdes de que trata o Art. 17 dos Estatutos:

31 de 20$000 - 620$000
10 de 23$000 - 230$000
8 de 25%$000 - 200$000

Somam 1:050$000
Ficam ainda 105$000 para compensar, pelo dobro, a falta das mensalidades destes
49 sécios falecidos, cujas familias recebem pensdes.

Se com cinco pensdes os cofres sociais da Sociedade Amparo das Familias em um
ano se esgotariam, entdo “ndo era exato o célculo feito pela Secdo do Conselho do Estado™.
Na légica financeira dos signatarios, as pensdes poderiam “folgadamente elevar-se a quarenta
e nove’. E se aumentando o numero de sécios ao longo de um ano, se elevaria
consequentemente o nimero de joias, mensalidades e diplomas, podendo “sem sombra de
dadvida” aumentar o nimero de pensdes sem que houvesse, por conta disso, faléncia da
associacao.

Observa-se deste duelo matematico uma discrepancia entre valores que salta aos
olhos. Por um lado, a arrecadacido de mil s6cios ndo cobriria por mais de um ano as pensoes
de cinco familias, com os valores auferidos dos juros das apdlices e demais arrecadagdes; mas
pelo outro lado, bastavam os recursos das mensalidades e dos juros das apdlices somente, para
atender folgadamente as familias de 49 sécios falecidos, sobrando em caixa ainda a quantia de
um conto e cinquenta mil réis. Ademais, em favor dos cofres da associacdo existiam as

prerrogativas anteriormente descritas que poderiam restringir a concessao dos beneficios aos



herdeiros (Artigos 18, 20 e 23 dos Estatutos e demais pardgrafos), como também a
possibilidade do sécio falecido ndo possuir familiar algum passivel de assisténcia. A isto tudo,
acrescia a carta que ndo havia nesta sociedade, como ocorriam em vdrias outras, a classe de
“remido”, por haverem completado 10 anos como sécio. Todos eram obrigados a pagar as
mensalidades enquanto fizessem parte na associacao, ou seja, até a sua morte ou dispensa.
Contudo, os apelos dos diretores da Sociedade Amparo das Familias ndo
convenceram a Secdo de Negdcios e tiveram sua solicitacdo rejeitada. Os relatores atribuiram
a agremiagdo o cardter de montepio, justamente por considerar que seus servigos destinavam-
se ao amparo dos associados e suas familias em cardter previdencidrio. Nao era uma entidade
beneficente, e até neste ponto os signatdrios apresentaram suas justificativas discordando dos
conselheiros, alegando que, independentemente dos auxilios serem prestados as familias
somente dos sécios, entendiam eles por “beneficente a Sociedade que outorga auxilios a quem
deles precise”, e alegavam nao entenderem o posicionamento dos conselheiros quanto a este
aspecto, se reservando no direito de discordarem de tal opinido. E encontravam elementos
baseados na jurisprudéncia, no certame da acdo legal e eficicia das leis na ordenacdo da

sociedade, para respaldar os seus argumentos.

Todas as leis qualquer que seja o seu circulo de acdo estdo subordinadas a pratica da
acdo, na qual melhor serdo conhecidas as suas superficialidades e lacunas; e o poder
incumbido de aplica-las é o mais apto para tornar centro de experiéncia.

Arvorando sobre a agdo regulatéria da lei, ndo parecia ser ela a responsavel pelas
censuras do parecer aos Estatutos; mas sim os seus agentes, responsaveis por aplicd-la de
forma pragmadtica e ndo perceber na realidade das coisas, as intengdes e as acdes de pessoas
que nada tinham para despertar a desconfiangca dos conselheiros, movidas pelo espirito da
caridade e da boa fortuna, cumprindo um papel relevante de utilidade publica. Por isso, nao
estavam elas contra as leis, a sociedade e o Estado, mas ao seu lado. Nao entendiam entdo o
porqué de tantos argumentos do parecer contra 0os seus estatutos, pois para a Sociedade

Brasileira de Beneficéncia os rigores que se aplicavam a Amparo das Familias inexistiram:

A exigéncia que agora faz a Secdo a Sociedade Amparo das Familias ndo se fez,
permita V. M. Imperial, que o digam os abaixo-assinados, com todo o acatamento, a
Sociedade Brasileira de Beneficéncia aprovada pelo Decreto n. 4957 de 4 de maio
de 1872.



O curioso € que a Sociedade Brasileira de Beneficéncia ndo s6 se encarregava de
pagar pensoes as vitvas dos sécios falecidos como também realizava socorros aos enfermos e
bancava seus funerais em caso de morte. Por estas circunstincias é de se reconhecer a
insatisfacdo dos peticiondrios da Sociedade Amparo das Familias com o resultado do parecer
sobre os seus estatutos, questionados em tantos pontos sobre os quais ndo eram considerados
da mesma forma para com outras associacoes.

Identificar uma conduta uniforme por parte dos conselheiros sobre um conjunto tiao
diverso de sociedades ¢é tarefa ardua, em que pese a natureza pragmatica extraida das
interpretacOes da lei e sob as quais justificavam suas decisdes. Contudo, como fora observado
pelos signatérios da carta da Sociedade Amparo das Familias dirigida V. M. L., e que pode ser
auferido das suas palavras, pressupde que as leis, especificamente para aquele caso, se
fundamentavam por uma ordenac¢do subjetiva de uma realidade observada no intuito de
regularizar certas praticas sociais e politicas. Porém, o fim primeiro dos responsaveis por
aplica-las seria a de identificar suas falhas e agir em defesa do interesse publico e ndo de
obstar os empreendimentos sociais neste sentido, quando estes demonstrassem espirito de
lisura e boa fé em suas intengdes. Mesmo com os esforcos empreendidos para interpor recurso
ao parecer e convencer o relator do pedido de consulta, neste caso, D. Pedro II, a rever as
decisdes dos pareceristas, os diretores da Associacio Amparo das Familias ndo lograram
sucesso em ver aprovados os estatutos da sua associacao.

Para a Secdo, pesava o fato da reclamante ndo se basear “nos principios que regem
esta organizacdo, porém em observacdes de sua inteligéncia e em exemplos de outras
sociedades”. Ou seja, ndo era valida a contestacdo feita, pois suas observacdes ndo discorriam
sobre questdes de ordem técnica e legal dos seus estatutos e sobre as quais aludiam o parecer
anterior. Baseavam-se tdo somente em ponderar questdes de ordem cientifica, técnica e
administrativa com base em argumentos desprovidos desta natureza e movidos por forca tdo
somente dos proprios interesses, pelo que se pode deduzir das palavras dos conselheiros ao
relatarem que as alegacOes dos peticiondrios ndo passavam de “observacdes de sua
inteligéncia” com base em exemplos tomados de outras agremiagdes de cardter beneficente

com estatutos aprovados pelo governo.



Invocar a engenharia dos cdlculos para demonstrar a incapacidade de gerir tamanho
compromisso social pelas forcas de seu cofre era a prerrogativa mais utilizada pelos
conselheiros para inviabilizar o funcionamento de determinadas sociedades beneficentes e de
socorros mutuos. Como ja fora demonstrado, este era mais um exemplo, entre vdrios, de
sociedades que postulavam manter a beneficéncia, mas eram contrariadas pelas decisdes das
autoridades publicas. Dai duas questdes que podem ser levantadas: porque estariam os
conselheiros tdo preocupados em desqualificar a categoria “beneficente” das associacdes?
Percebemos em primeiro plano uma preocupacdo com o cumprimento da lei, claramente
identificdvel nos pareceres em varios momentos. Aprovando ou nio os estatutos de certa
entidade, a men¢do a condi¢do ou ndo de beneficente era sempre ressaltado quando sua
denominacdo ndo correspondia as diretrizes legais da legislacdo. Mas para além da
heteronomia, de se conclamarem defensores das leis e zelarem por sua obediéncia, quais
outros motivos estimulariam tais determinacdes? A de defensores das causas de homens,
mulheres e criancas desafortunadas?

Abaixo segue um quadro expositivo por amostragem sobre as interposi¢des dos
conselheiros, ente 1860 e 1882, a respeito da natureza das sociedades considerando
basicamente 2 elementos de interpretacdo: 1° elemento — a natureza da sociedade para os seus
dirigentes e associados; 2° elemento — sua finalidade segundo o entendimento das autoridades
publicas, ou seja, a partir dos pareceres emitidos pela Secdo de Negdcios do Império do
Conselho de Estado.

Muitas eram as preocupagdes dos conselheiros da Se¢ao de Negdcios do Conselho de
Estado com a viabilidade financeira e a perenidade das agremiacdes. Exemplo esclarecedor é
dado por Claudia Viscardi ao perceber na acdo regulatéria dos conselheiros uma predilecdo
para agir em nome da lei e a favor da protecdo do povo contra “possiveis aproveitadores”.
Segundo a autora, ao apreciar os estatutos da fundaciao da Sociedade de Beneficéncia Amparo
das Familias, o conselheiro relator alega, como vem sendo amplamente discutido neste
capitulo, que os auxilios pleiteados pela agremiacao ndo seriam possiveis de serem prestados,
face as limita¢Oes de arrecadacdo junto aos sécios. Nado seria de forma alguma concebivel as
autoridades publicas furtarem-se as suas responsabilidades morais quando por for¢a da lei a
tarefa de preservar a integridade das associacdes e defender seus associados estaria nas maos

do poder publico (VISCARDI, 2008, p. 123).



Se fosse livre a organizacdo das sociedades, seria de sua propria inexperiéncia que
teriam de queixar-se os iludidos por tdo pomposas promessas; porém, tendo o
Governo de aprimorar os Estatutos, incorreria em responsabilidade moral,
concorrendo para que a autoridade de seu nome servisse para favorecer tais planos.

Ja no caso da Sociedade de Socorros Mutuos Igualdade e Beneficéncia, a capacidade
de arrecadacdo da caixa social baseada na joia de 50$000 réis e mensalidade de 1$000, das
quais ndo alcancariam “o termo médio de 200$000 por sécio”, ndo seria suficiente par dar
conta de cobrir as despesas com os auxilios em vida e para o enterro de algum sdécio.
Acrescenta-se a estes servigos os gastos obtidos com o servico previdencidrio, sobre o qual o
parecer aduzia: “[...] a pensdo de dez mil mensais no minimo (artigo 52), pensdo que a
obscura redacdo do artigo 6° pode fazer crer que compete a cada membro da familia”.”

No que se refere aos artigos sociais em destaque no parecer emitido e segundo o
entendimento dos conselheiros, a partir da disposicdo do art. 4° dos Estatutos, concebendo
como “familia”, a vidva, os filhos e os pais, assistir com os auxilios pecunidrios a cada
membro da familia seria incompativel com a caixa social da agremiacdo. Nota-se neste caso
especifico um erro na redacdo do artigo passivel de interpretagdes ambiguas e que nao passou
desapercebido as averiguacdes dos conselheiros. Tal equivoco serviu muito mais como
complemento de uma série de erros identificados na matéria financeira da agremiacao, que a
Secdo negou-se a “aconselhar a consulta de profissionais”, pois eram evidentes os desniveis
entre os auxilios oferecidos e a capacidade dos cofres sociais em arcar com as despesas destes
auxilios. No caso das pensdes, ndo havia um valor fixo, e sim um valor minimo de 10$000
mensais podendo se elevar até o valor maximo de 50$000, dependendo dos servigos prestados
a sociedade, sendo 6bvia a conclusdo de que “os cdlculos para este irregular Monte Pio sdao
impossiveis” (grifo do autor). Os gastos com a pensdao de um sécio benemérito, por exemplo,
poderia variar de 120$000 a 600$000 anuais, quando os rendimentos anuais de um sécio nao
alcancariam minimamente 200$000, mesmo com os juros relativos a aplicagdo do capital

social em atividades financeiras, comumente as apélices da divida publica: “[...] é palpdvel

7 Art. 52: “A familia do sécio falecido, guardada a disposicio do art. 4° teré direito a pensdo mensal nunca
inferior a 10$000, a qual poder4 ser igualmente elevada a 50$000 atentos os servi¢os do falecido e por
deliberacdo do Conselho”. Art. 6°: “Os socorros serdo concedidos particularmente aos agraciados.” Estes
agraciados eram, além do sécio, seus familiares, compreendendo a vitdva, os filhos e os seus pais.



que ndo ha calculo possivel, e que com os juros de 200$000 ndo se podem pagar pensdes de
120$000 e 600$000 por ano e prestar os outros auxilios.”

Como podemos perceber, as decisdes dos conselheiros baseavam-se nas mais diversas
disposicdes em torno do fim social, da natureza, organizacdo, perenidade e equilibrio
financeiro das associacdes de auxilio mutuo e beneficentes. A visdo de mundo e o respeito as
leis disseminada pelos conselheiros, muito embora transparecesse a existéncia de um grupo
homogéneo composto por atitudes, expressdes e decisdes consensuais, 0s pareceres também
mostram que suas opinides muitas vezes eram dubias, mesmo que fosse concorde o modelo
ideal de nacgdo. Por vezes estavam em discussdo questdes ligadas as liberdades civis, aos
ditames da lei, as regras de conduta dos individuos e a prépria intensidade do exercicio do
poder sobre as expressoes coletivas da sociedade.

A intervencao tutelar do Estado insere-se, portanto num contexto de transformacao das
relacdes sociais de trabalho, marcada pela ampliacdo do trabalho livre em substitui¢cdo a mao
de obra escrava e aos oficios corporativos. O braco estatal agia com a finalidade dltima de
estabelecer mecanismos de enquadramento e controle dos ordenamentos sociais através de
organismos legalmente instituidos, e no dmbito da assisténcia social, prevalecia a preocupacao
em observar os deveres das sociedades de socorros e beneficentes para com os individuos.
Nao havia a preocupacdo em estabelecer direitos sociais amparados pelo Estado, dado o
carater liberal do regime, em compasso com as proprias formas de governos dos paises
europeus e norte-americano. Contudo, “a concep¢do ideoldgica liberal da sociedade ndo
previa as situacdes geradas ao longo do século pela pobreza da classe trabalhadora e pelas
consequéncias das crises ciclicas.” (PEREIRA, 2012, p. 234). A ampliacdo das demandas
sociais, tais como saude, educacio e moradia, juntaram-se as novas configuragdes do trabalho
exigindo formas privadas de compensacdo e compelindo os agentes sociais a estabelecer
estratégias que garantissem formas de seguridade e sua integracdo nas novas dinamicas do
tecido social.

No bojo das evolucdes econdmicas e sociais desapareceram formas corporativas e
religiosas de assisténcia para dar lugar a outras maneiras de associativismo voltadas para as

praticas de entreajuda, tal como alude Mirian Halpern Pereira

Com cardter voluntdrio e privado, esse vasto movimento tinha objetivos amplos,
similares ao do futuro Estado-Providéncia: mediante um sistema de socorros mutuos



visava criar condi¢des de acesso a educacdio e a saide e assegurar recursos futuros
em caso de necessidade, por doenca, invalidez, velhice e desemprego. A pratica dos
seguros sociais principiou no seio das associacdes mutualistas, que substituiram
progressivamente nas fungdes de solidariedade as antigas corporagdes e irmandades

de oficio (PEREIRA, 2012, p. 235).

Como vimos, ndo se trata aqui especificamente de um Estado-providencia em sua
amplitude, nem o era possivel institui-lo, mas de seu nascedouro, a partir de estratégias
privadas em questdes de ordem publica. Ao Estado coube a funcao tutelar, com propdsitos
mais reguladores, de intervencao politica no ambito da utilidade publica através da legislagao,
e para tanto o governo imperial “através de seu Conselho mais importante, utilizava-se de
diferentes critérios no cumprimento de seu desiderato.” (VISCARDI, 2008, p. 123).

Denota desta série de exemplos levantados ao longo deste capitulo, a partir dos
pareceres da Secdo de Negodcios do Império, certa preocupacdo crescente das autoridades
publicas sobre questdes de ordem econdmica e social decorrentes contexto de época, sobre o
qual a elite politica tinha plena consciéncia. Sociedades industriais envolvidas em conflitos
emergentes das relagdes capitalistas de producao afetavam a ordem e a paz social. As mazelas
do capital se tornavam cada vez mais um entrave nas politicas liberais e a politizagao
crescente dos movimentos trabalhistas, uma realidade dos paises desenvolvidos da cultura
ocidental, ndo tardaria a alcancar as economias dependentes das Américas, mais excludentes e
caducas na pratica de suas politicas liberais, mas ciosas dos efeitos perturbadores da economia
de mercado.

O pragmatismo dos conselheiros de Estado em fazer cumprir a lei, somadas as suas
predilecdes culturais baseadas num conjunto de sistema de valores da civilidade europeia
conformaram um tipo de poder publico ciente das suas obrigacdes com as funcdes de natureza
publica, reconhecidamente estatais, mas que encontravam limites em seu efetivo cumprimento
por forcas das orientacdes ideoldgicas liberais. Atribuiam a responsabilidade, portanto, a
sociedade civil e seus organismos. Ao Estado coube o controle das manifestacdes coletivas do
individuo, até o momento em que eles préprios comecaram a requisitar das autoridades
publicas maiores compromissos com a sorte das pessoas, especificamente trabalhadores
pobres, frente as mazelas oriundas dos abusos do capital, ocasionando a incorporagdo
sistemadtica pelo Estado das praticas de assisténcia social, outrora limitados a mecanismos de

regulacdo e ordenamento no ambito legislativo.
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