Nem poeira nem nuvem: a reflexdo no historiar de Vigiar e punir
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Em 2013 completou 40 anos que o pensador Michel Foucault proferiu um ciclo de
cinco conferéncias na Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) que
aconteceu entre 21 e 25 de maio de 1973. Essas conferéncias foram reunidas e publicadas no
Brasil com o titulo de A verdade e as formas juridicas, no qual chama a atencdo as
provocacdes feitas aos historiadores, sobretudo aos seus modos de tecer e constituir o passado.
As provocacdes estdo inseridas na trajetéria filoséfica do intelectual, mas podem ser
consideradas o comeco de uma série de debates que eclodiram com a publicagcdo do seu livro
Vigiar e punir: o nascimento da prisdo (Surveiller et punir: naissance de la prison). A
proposicdo desse trabalho é acompanhar as problematizagdes feitas por alguns historiadores
ao livro Vigiar e punir e as respostas de Foucault a estas questdes, principalmente nas
possibilidades que esse debate abriu para refletir sobre o historiar. Nao se quer com isso
eleger uma forma de historiar, menos ainda, julgar quem estaria certo ou com a argumentacao
mais plausivel, e sim pensar sobre formas de fazer/escrever e suas possibilidades.

Ainda antes de lancar o livro Vigiar e punir, Foucault, nas conferéncias que profere no
Rio de Janeiro, faz provocagdes aos historiadores e filésofos ao comentar sobre o filosofo
inglés Jeremy Bentham e o Panopticon, tratando-os como um acontecimento impar na
histoéria:

Peco desculpas aos historiadores da filosofia por esta afirmagdo, mas acredito que
Bentham seja mais importante para nossa sociedade do que Kant, Hegel, etc. Ele
deveria ser homenageado em cada uma de nossas sociedades. Foi ele que
programou, definiu e descreveu de maneira mais precisa as formas de poder em que
vivemos e que apresentou um maravilhoso e célebre pequeno modelo desta
sociedade da ortopedia generalizada: o famoso Panopticon. Uma forma de
arquitetura que permite um tipo de poder do espirito sobre o espirito; uma espécie

de instituicdo que deve valer para as escolas, hospitais, prisées, casas de corregdo,
hospicios fabricas, etc. (FOUCAULT, 2005: 86)

Algcar Bentham a condi¢do de filésofo mais importante da sociedade ocidental é uma

provocacdo aos historiadores e fildsofos, mas €, sobretudo, uma mudanca do foco da

* Mestre em Histéria Social pela Universidade de Sdo Paulo e professor tempordrio no Departamento de
Meétodos e Técnicas de Ensino na Universidade Federal de Pernambuco.



investigacdo e no fazer histérico, é perceber num plano arquitetural uma generalizacao
ortopédica da sociedade que corrigiria os espiritos desviados. Ele continua a argumentagao:
O Panopticon é a utopia de uma sociedade e de um tipo de poder que é, no fundo, a
sociedade que atualmente conhecemos — utopia que efetivamente se realizou. Este
tipo de poder pode perfeitamente receber o nome de panoptismo. Vivemos em uma
sociedade onde reina o panoptismo. O panoptismo é uma forma de poder que

repousa ndo mais sobre um inquérito mas sobre algo totalmente diferente, que eu
chamaria de exame. (FOUCAULT, 2005: 87)

A fala de Foucault tem muitos desdobramentos, mas um deles toca numa questdo central que
€ a de evidenciar as escolhas que os historiadores tomam ao narrar sobre o passado. Ao
relacionar um plano arquitetural a uma utopia social, propde um historiador que reflete a
partir do passado, ou seja, mais do que contar o que houve, ele escolhe pensar sobre o que
houve. Longe de reproduzir as fontes para legitimar a sua narrativa, debrucar-se sobre o
passado € investigar e refletir sobre o acontecido.

O convite a reflexdo histérica partindo de um pensador, até entdao identificado com a
filosofia, provocou muitos deslocamentos aos historiadores. Vigiar e punir nao foi lido apenas
por historiadores, mas as reacdes as proposi¢des do livro vieram preponderantemente deles.
Em 1976, a historiadora Michelle Perrot proferiu uma conferéncia sobre a histéria das prisoes
em 1848, na Assembléia Geral da Société d’Histoire de la Révolution de 1848, sociedade esta
presidida por outro historiador, Maurice Agulhon. Dessa reunido surgiu a iniciativa de realizar
uma série de estudos sobre o sistema penitencidrio no inicio do século XIX, reunidos e
publicados no L’impossible prison: Recherches sur le systéme pénitentiare au XIX® siecle,
reunidos por Michelle Perrot e publicados em 1980.

Nessa publicacdo consta um artigo escrito por Jacques Léonard em 1976 por ocasido
do lancamento de Vigiar e punir, o titulo é L’historien et le philosophe — A propos de:
Surveiller et punir: naissance de la prison. (LEONARD, 1980: 9-26) Esse artigo € o inicio de
uma debate que na época ficou muito conhecido pois foi um dos primeiros, se ndo o primeiro,
a questionar o historiar de Foucault. Além disso, Léonard também polemizou o
posicionamento que os historiadores tinham diante dos escritos de Foucault que alternavam
entre a admiracdo e a irritacdo. Entretanto, o artigo € ainda mais significativo porque Foucault
se prontificou a responder, o que completa o didlogo entre os intelectuais e também evidencia

o posicionamento dos seus interlocutores.



Os comentérios de Léonard sdo elogiosos de maneira geral, vendo Foucault como um
historiador que os historiadores tém interesse de escutar. No entanto, ele critica
contundentemente algumas questdes quanto ao historiar de Focault. Segundo Léonard,
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Foucault “percorre trés séculos a rédea solta, como um cavaleiro barbaro”  (LEONARD,
1980: 11), pois “exagera a racionalizacdo e a normalizacdo da sociedade francesa na primeira
metade do século XIX.”? (LEONARD, 1980: 11) Para Léonard € dificil entender se “descreve
uma magquinaria ou se ele denuncia uma maquinacio” (LEONARD, 1980: 14), ele duvida
das conclusdes a que se pode chegar ao levar a cabo o projeto de Foucault “Disciplinados,
verdadeiramente, o povo francés do século XIX? Como explicar entdo as revoltas,
insurrei¢des, revolugdes, as doutrinas subversivas, o romantismo?”** (LEONARD, 1980: 16)

A forma argumentativa adotada por Léonard € significativa, pois ele formula um tipo
de historiador imagindrio em anteposi¢do ao filésofo, se questionando sobre as formas de
Foucault historiar. Segundo Léonard “O século XIX dos historiadores ndo ¢ um mecanismo
de submissdao, nem um compld maquiavélico, mas uma jungdo de lutas politicas e sociais
articuladas.” (LEONARD, 1980: 16)° Léonard coloca em oposi¢do 4 normaliza¢io macica a
poeira dos fatos, no sentido em que a forma de Foucault fazer histéria ndo da conta da poeira
dos fatos, como da a histéria dos historiadores, dos “pequenos fatos verdadeiros™; ao invés
disso, trataria de grandes ideias vagas. Um dos exemplos para essa afirmacgao € o pandptico:

Poder-se-ia continuar assim por muito tempo, levantando a poeira dos fatos
concretos, contra a tese da normatiza¢do massiva. O proprio simbolo do pandptico,
monumento racional e instrumento de monitoramento, mereceria outras atenuagﬁes.
O autor admite, de resto, que este plano ndo foi realizado com frequéncia. Muitas
das prisoes do século XIX sdo anteriores a 1791. Aquelas que foram reconstruidas
apos 1830, geralmente ndo correspondem a concep¢do de Bentham; elas ndo
serviram de modelo a outras instituicées. Se muitas casernas, colégios, hospitais e
prisdes da primeira parte do século XIX de fato se parecem, é porque eles ocupam

[frequentemente edificios conventuais, secularizados pela Revolucdo, ou porque seus
arquitetos copiaram o modelo mondstico. (LEONARD, 1980: 13)°

' «<M. Foucault parcourt trois siecle, a bride abattue, comme un cavalier barbare.>>

? <<M. Foucault exagére la rationalisation et la normalisation de la société frangaise dans la premiere moitié
du XIX® siecle.>>

3 <<on ne sait pas trés bien si M. Foucault décrit une machinerie ou s’il dénonce un machination.>>

* <<Discipliné vraiment, le peuple frangais du XIX® siecle? Comment expliquer alors le révoltes, insurrections,
révolutions, les doctrines subversives, le romantisme quarante-huitard, et tout ce que Léon Daudet fustigera
dans le “stupide XIX siecle” ?>>

5 «<Le XIXC siecle des historiens n’est pas un mécanisme d’écrasement, ni un complot machiavélien, mais un
ensemble de luttes politiques et sociales articulées.>>

® << On pourrait continuer ainsi longtemps, en soulevant la poussiére des faits concrets, contre la thése de la
normalisation massive. Le symbole du Panopticon lui-méme, monument rationnel et instrument de surveillance,



Foucault responde a Léonard num texto também publicado na coletinea de Michelle
Perrot (L’impossible prison: Recherches sur le systeme pénitentiare au XIX® siécle) que tem o
titulo de La poussiere et le nuage, publicado em portugués como A poeira e nuvem no quarto
volume da edi¢do brasileira da coletanea Ditos & escritos. Ele chama a ateng¢do para o
esteredtipo construido por Léonard: historiador X filésofo, cavaleiro virtuoso da exatidao X
doutor do conhecimento inesgotavel, “os pequenos fatos verdadeiros contra as grandes ideias
vagas: a poeira desafiando a nuvem.” (FOUCAULT, 2003: 323-324) A despeito das
proposi¢des, Foucault reconhece trés questdes que servem de ponto de partida para um
debate: “1) Da diferenca de procedimento entre a andlise de um problema e o estudo de um
periodo. 2) Do uso do principio de realidade em histéria. 3) da distinga@o a ser feita entre a tese
e o objeto de uma andlise.” (FOUCAULT, 2003: 324)

Sobre a primeira reflexdo, a forma de lidar com o periodo estudado, cavaleiro barbaro
segundo Léonard, a resposta de Foucault é uma provocagdo: “Os especialistas de cada periodo,
tal como criangas bochechudas que se acotovelam em torno de um bolo de aniversario, foram
equitativamente tratados?” (FOUCAULT, 2003: 325) Para ele esses questionamentos sobre a
periodizagdo sdao equivocados, pois seu intuito € estudar um problema:

1) Trata-se de estudar a aclimatagdo, no novo regime penal, de um mecanismo
punitivo, imediatamente convocado a se tornar dominante. Isso quanto ao objeto.

2) Trata-se de explicar um fendmeno, cuja manifestacdo primeira e mais importante
se situa nos ultimos anos do século XVIII e nos primeiros do século XIX. Isso
quanto ao tempo forte da andlise.

3) Trata-se, enfim, de verificar se essa domindncia de encarceramento e a aceitagdo
de seu principio se mantiveram bem, mesmo na época das primeiras grandes

constatagoes de fracasso (1825-1835). Isso quanto aos limites iiltimos da andlise.
(FOUCAULT, 2003: 325)

Para o filésofo existe um descompasso entre a sua forma de historiar que propde investigar
um problema, e o que Léonard presumiu que ele tinha se proposto a fazer, o estudo de um
periodo. Tendo como desdobramento a solicitacdo de uma forma de lidar com a histéria a

qual Foucault ndo propds.

mériterait d’autres atténuations. L’ auteur admet du reste que ce plan n’a pas été souvent réalisé. Beaucoup de
prisons du XIX° siecle sont antérieures a 1791. Celles qui ont été reconstruites aprés 1830 ne répondent
généralement pas a la conception de Bentham, elles n’ont pas servi de modeles a d’autres établissements. Si
Beaucoup de casernes, de colléges, d’hopitaux et de prisions du premier XIX° siécle se ressemblent
effectivement, c’est parce qu’ils occupent souvent des Bdtiments conventuels, sécularisés par la Révolution, on
parce que leurs architectes ont copié le modéle monastique.>>



Para quem, de fato, gostaria de estudar um periodo, ou ao menos uma instituicdo
durante um dado periodo, duas regras entre outras se imporiam: tratamento
exaustivos de todo o material e equitativa reparti¢cdo cronolégica do exame. Quem,
em contrapartida, quer tratar de um problema, surgido em um dado momento, deve
seguir outras regras: escolha do material em fungdo dos dados do problema;
focalizacdo da andlise sobre os elementos suscetiveis de resolvé-lo; estabelecimento
das relacoes que permitem essa solucdo. E portanto, indiferenca para com a
obrigacdo de tudo dizer, mesmo para satisfazer o jiri dos especialistas convocados.
[...] S6 se podem denunciar as “auséncias” em uma andlise quando se
compreendeu o principio das presencas que nela figuram. (FOUCAULT, 2003:
326-327)

O segundo ponto, ou o principio da realidade histdrica, ou se os franceses sdo ou nao
obedientes, Foucault responde afirmando que: “a intencdo refletida, o tipo de célculo, a ratio
de que se lancou mao na reforma do sistema penal, quando se decidiu introduzir nele, ndo sem
modificacdo, a velha pratica do internamento. Trata-se, em suma, de um capitulo na histéria
da ‘razdo punitiva’.” (FOUCAULT, 2003: 327) Suas pesquisas tem outras preocupacdes €
respondem a outra ordem de exigéncias: o principio do encarceramento penal obedecia a qual
calculo? O que se esperava dele? Sobre quais modelos se apoiava? A que forma de

pensamento ela estava referida? (FOUCAULT, 2003: 328)

A que exigéncias deveria entdo responder uma andlise historica da razdo punitiva
no final do século XVIII?

1) Ndo construir o quadro de tudo o que se pode saber hoje sobre a delingiiéncia
nessa época; [...] Em suma, fixar pontos de ancoragem de uma estratégia.

2) Determinar por que tal estratégia e tais instrumentos tdticos foram escolhidos, de
preferéncia sobre tais outros. E preciso, portanto, inventariar os dominios que
puderam informar sobre tais escolhas.

3) Determinar, enfim, quais efeitos de retorno se produziram: o que, dos
inconvenientes, desordens, prejuizos, conseqiiéncias, imprevistas e incontroladas,
foi percebido, e em que medida esse “fracasso” pdde suscitar uma reconstrugdo da

prisdo. (FOUCAULT, 2003: 328-329)

O terceiro ponto, ou problema da estratégia, ou o objeto de uma andlise e a tese,
Foucault diz que o historiador imagindrio de Léonard cometeu dois erros grosseiros: um
referente a leitura do texto e outro ao sentido das palavras. Primeiro ele aponta os erros de

leitura:

“O aparelho disciplinar produz poder”; “pouco importa quem o exerce”; o poder
“tem seu principio em uma certa distribuicdo combinada dos corpos, das
superficies, das luzes, dos olhares”: nenhuma dessas frases constitui minha
concepgdo pessoal do poder. Todas, e da maneira mais explicita, descrevem
projetos ou manejos, concebidos ou ajustados, com seus objetivos e o resultado que
deles se esperava: em particular, trata-se do que Bentham esperava do pandptico,
tal como ele proprio o apresentou (que se queria reportar ao texto citado: sem



nenhum equivoco possivel, é a andlise do programa benthaminiano). (FOUCAULT,

2003: 331)

Em seguida ele aponta como Léonard confundiu o sentido de suas palavras ao ndo
compreender a diferenca entre a tese do livro e o seu objeto. Ele aponta que a tese central do
livro ndo € a automaticidade do poder, nem a mecanica vista nos dispositivos disciplinares,
estes sdo o seu objeto, mais precisamente, a forma como tal poder seria possivel e almejavel

no século XVIII.

Estudar a maneira como se quis racionalizar o poder, como se concebeu, no século
XVIII, uma nova “economia” das relagbes de poder, mostrar o papel importante
que nele ocupou o tema da mdquina, do olhar, da vigildncia, da transparéncia etc.,
ndo é dizer nem que o poder é uma mdquina, nem que tal ideia nasceu
maquinalmente. E estudar o desenvolvimento de um tema tecnolégico que acho
importante na historia da grande reavaliagdo dos mecanismos de poder no século
XVIII, na histéria geral das técnicas de pode e, mais globalmente ainda, das
relacbes entre racionalidade e exercicio do poder, importante também no
nascimento de estruturas institucionais proprias as sociedades modernas,
importante enfim para compreender a génese ou o crescimento de certas formas de
saber, com as ciéncias humanas, em particular. (FOUCAULT, 2003: 333)

Os questionamentos de L.éonard e as respostas de Foucault sdo importantes porque dao
a dimensdo de como o livro foi recebido, mas principalmente por indicar como foi lido entre
os historiadores, ndo por acaso a figura do genérico historiador imagindrio é discutida pelos
dois pensadores. Dessa leitura ressaltam-se criticas que parecem ir das expectativas frustradas
que os historiadores tém ao ver uma forma de historiar que ndo € de “histéria”, mas produz
um discurso historiografico.

O préprio Foucault diz: “ndo sou historiador no sentido estrito do termo; mas os
historiadores e eu temos em comum um interesse pelo acontecimento.” (FOUCAULT, 2003:
257) Ele lida com seu objeto de maneira diferente. Para além da acidez das respostas dadas as
suas criticas, é possivel perceber como se estd diante de um processo de praticar historia de
maneira diferente. E a diferenca € estabelecida pelo seu critico, pouco importando “poeira” ou
a “nuvem”, apenas fazendo com que surja uma outra possibilidade de lidar com um objeto
histérico.

N3ao se trata com isso de ver uma revolucao na forma de fazer a histéria, embora haja

quem defenda isso,” mas de mostrar como a construcdo foucaltiana é complexa e requer uma

" Paul Veyne dedica um trabalho muito interessante sobre isso, mas que ndo serd aqui abordado. VEYNE, Paul.
Foucault revoluciona a histéria. In: Como se escreve a historia. Foucault revoluciona a historia. 1995. p. 149-
181.



andlise mais cuidadosa, que investigue as relacdes disciplinares dentro das condi¢des da
sociabilidade de poder que ela inicia e legitima. As objecdes de Léonard propdem, entre
outras coisas, uma forma de lidar com o historiar com a qual Foucault ndo concorda ou se
predispds a praticar. Entender esse debate apenas como uma disputa tedrica entre um filésofo
tentando escrever histéria e um historiador pouco atento as premissas deste, pode inibir um
debate mais relevante sobre outras possibilidades de pensar e escrever histdria.

As questdes levantadas por Léonard, foram importantes por colocar problemas a um
modus operandi de escrita histérica, que mesmo sendo lida e recebida por historiadores,
causou desconforto em alguns deles. Caberia, para além de pensar quem estava com a
argumentacdo mais plausivel, pensar as novas possibilidades que essa abordagem pode
contribuir na mediacd@o entre os historiadores e o passado. A reacdo de Léonard e as respostas
de Foucault ainda rendeu outro debate: o historiar de Vigiar e Punir.

Em 20 de maio de 1978, Foucault é novamente convidado a participar de discussdes
sobre Vigiar e punir e sua forma de fazer histéria, e debater também sobre sua discussdo com
Jacques Léonard numa mesa-redonda com a participagdo de vdrios historiadores.
(FOUCAULT, 2003: 335-351) Estavam presentes nessa mesa-redonda: Maurice Agulhon,
Nicole Castan, Catherine Duprat, Frangois Ewald, Arlette Farge, Alexandre Fontana, Carlo
Ginzburg, Remi Gossez, Jacques Léonard, Pascal Pasquino, Michelle Perrot, Jacques Revel.

As perguntas dirigidas a Foucault foram divididas em quatro grandes blocos: 1) Por
que a prisdo?; 2) “Acontecimentalizar’; 3) O problema das racionalidade; 4) O efeito
anestesiante. Essa divisdo obedece, sobretudo, aos rumos que o debate com Léonard tomou.®
Logo no inicio de sua resposta, Foucault faz questdo de minimizar divergéncias entre campos
e diminuir as polémicas entre historiadores e filésofos, dizendo que ndo quer que tomem o
que ele diz como universal, afirmando que propde “ofertas de jogo” para qualquer um que
possa se interessar, ndo sendo suas afirmagdes dogmaticas. “Meus livros ndo sdo tratados de
filosofia nem estudos histéricos; no maximo fragmentos filoséficos em canteiros histéricos”
(FOUCAULT, 2003: 336)

Foucault comeca respondendo ao primeiro bloco de perguntas — Por que a prisdo? —

dizendo que “Em primeiro lugar, porque ela foi bastante negligenciada até entdo nas

¥ Refere-se aqui aos dois textos j citados anteriormente - L’historien et le philosophe — de Léonard e — A poeira
e a nuvem — de Foucault.



andlises.” (FOUCAULT, 2003: 336) Uma segunda motivacdo foi “retomar o tema da
genealogia da moral, mas segundo o fio das transformagdes do que se poderia chamar de
‘tecnologias morais’.” (FOUCAULT, 2003: 337) Uma terceira motivacdo foi um fato
contemporaneo a ele: as prisdes e alguns aspectos da pratica penal estavam sendo postas em
questdo em paises como Franca, Estados Unidos, Inglaterra e Itdlia. (FOUCAULT, 2003:
337) Ele afirma como uma quarta motivagao o fato de estar interessado nas praticas:
Neste trabalho sobre as prisoes, assim como em outros, o alvo, o ponto de ataque
da andlise, eram ndo as “instituicées”, ndo as “teorias” ou uma “ideologia”, mas
as “prdticas” — e isto para captar as condigdes que, em um dado momento, as
tornam aceitdveis: a hipotese sendo a de que os tipo de prdticas ndo sdo apenas
comandados pela instituicdo, prescritos pela ideologia ou guiados pelas
circunstdncias — seja qual for o papel de uns e de outros —, mas que eles tém, até
certo ponto, sua propria regularidade, sua logica, sua estratégia, sua evidéncia, sua
“razdo”.
[...] Quis, portanto, fazer a historia ndo da institui¢cdo prisdo, mas da “prdtica de
aprisionamento”. Mostrar sua origem ou, mais exatamente, mostrar como essa
maneira de fazer, muito antiga, é claro, péde ser aceita em um momento como pegca

principal no sistema penal. A ponto de aparecer como uma pega inteiramente
natural, evidente, indispensdvel. (FOUCAULT, 2003: 338)

Na resposta de Foucault existe um tipo de demarcacao de territério que quer se distanciar de
determinadas praticas de historiar, talvez mais préximas ao marxismo, porém o mais
significativo € seu posicionamento em favor de uma genealogia: “Nao se trata, portanto, de
reencontrar uma continuidade escondida, mas de saber qual € a transformacdo que tornou
possivel essa passagem tao apressada.” (FOUCAULT, 2003: 338)

A segunda parte das perguntas, a sobre ‘“Acontecimentalizar”, se volta para a pratica
de Foucault, para forma como ele lidou com suas andlises, em como isso incomodou aos
historiadores, em como suas andlises estariam oscilando entre um hiper-racionalismo e uma

sub-racionalidade. Inicialmente ele expde qual a sua ideia de “acontecimentaliza¢do”, que

consiste em reencontrar as conexdes, os encontros, os apoios, os bloqueios, os jogos
de forca, as estratégias etc., que, em um dado momento, formaram o que, em
seguida, funcionard como evidéncia, universalidade, necessidade. Ao tomar as
coisas dessa maneira, procedemos, na verdade, a uma espécie de desmultiplicagcdo

causal. (FOUCAULT, 2003: 339)

Esse efeito de “desmultiplicacdo” tem, ao menos, trés contribuicdes significativas para se
compreender a forma de historiar foucaultiana. As acep¢des sdo: “analisar o acontecimento

segundo os processos multiplos que o constituem.” (FOUCAULT, 2003: 339); “[...] construir,



em torno do acontecimento singular analisado como processo, um ‘poligono’, ou melhor,
‘poliedro de inteligibilidade’, cujo nimero de faces nao é previamente definido e nunca pode
ser considerado como legitimamente concluido.”; (FOUCAULT, 2003: 340) “implica,
portanto, um polimorfismo crescente, a medida que a andlise avanca” (FOUCAULT, 2003:
340) Essa forma quebra uma relagdo com um eixo central condutor de historicidade; o que se
tem nesse processo sdo muitas relagdes diversas, muitas linhas de andlise. (FOUCAULT,
2003: 341)

Na terceira parte, problemas da racionalidade, as questdes giram em torno de como
Foucault resolve as mudangas das préticas, das tecnologias, dos regimes de produgdo do
verdadeiro e do falso. (FOUCAULT, 2003: 343) Nessa parte da discussdo a resposta é
propositiva de um forma de pensar a historia :

Por um lado, sua elaboragdo responde a toda uma série de prdticas ou de
estratégias diversas: assim, a pesquisa de mecanismos eficazes, continuos, bem
avaliados que é, com toda certeza, uma resposta a inadequacdo entre as instituicoes
do Poder Judicidrio e as novas formas da economia, da urbanizacdo etc.; ou ainda
a tentativa, muito sensivel em um pais como a Franca, de reduzir o que havia de
autonomia e de insalubridade na prdtica judicidria e no pessoal de justica, em

relagcdo ao conjunto do funcionamento do Estado; ou ainda a vontade de responder
ao aparecimento de novas formas de delinquéncia etc. (FOUCAULT, 2003: 345)

Ele abandona formas acabadas de entendimento do passado como verdadeiro e falso, e passa
a problematiza-las como historicamente localizadas. Interessa entender como se constituiram
os regimes de verdade de uma dada época.
Essas programagoes de conduta, esses regimes de jurisdicdo/veredicto ndo sdo
projetos de realidade que fracassam. Sdo fragmentos de realidade que induzem
esses efeitos de real tdo especificos, que sdo aqueles da divisdo do verdadeiro e do

falso na maneira como os homens se “dirigem”, e se “governam”, se “conduzem”
eles proprios e os outros. (FOUCAULT, 2003: 346)

Na ultima parte da mesa-redonda, O efeito anestesiante, Foucault é questionado se sua
forma de lidar com as rupturas das evidéncias e como acontecem, ndo teriam, por exemplo,
um efeito anestesiante sobre educadores penitencidrios. Ele reconhece que talvez o que tenha
dito no livro tenha sim o efeito anestesiante, entretanto precisa ser localizado para quem.

Se julgo pelo que disseram as autoridades psiquidtricas francesas, se julgo pela
corte de direita que me acusava de me opor a qualquer poder, e a esquerda que me
designava como “ultima muralha da burguesia”, se julgo pelo bravo psicanalista

que me aproximava de Hitler de Mein Kampf, se julgo pelo niimero de vezes em que,
hd 15 anos, fui “autopsiado”, “enterrado” etc., pois bem tenho a impressdo de ter



tido sobre muita gente um efeito mais irritador que anestesiante. (FOUCAULT,

2003: 348)

Em seguida comenta uma pergunta sobre se os historiadores ndo estariam também
anestesiados; de pronto a resposta € uma suposicao, se os historiadores ndo estariam, isto sim,
irritados. E, nesse momento, ele especula: “Talvez porque meu problema nao é construir algo
novo ou validar o ja feito. Talvez porque meu problema nao € propor um principio de andlise
global da sociedade. E € nisto que meu projeto era, de partida, diferente daqueles dos
historiadores.” (FOUCAULT, 2003: 350) Provocacdes a parte, Foucault pde uma questao
para os historiadores muito interessante, “fazer a histéria da ‘objetivacao’ desses elementos
considerados pelos historiadores como dados objetivamente (a objetivacdo das objetividade,
se ouso dizer), € este tipo de circulo que gostaria de percorrer.” (FOUCAULT, 2003: 351)

As questdes postas sdo interessantes para fazer pensar, ja que Foucault em Vigiar e
punir se propds estudar de que maneira foi possivel se constituir uma racionalizagdo do
exercicio de poder no século XVIII, que fez emergir uma nova “economia” das relacdes de
poder, investigou um problema histérico e ndo um objeto histérico. Essa constatagdo,
aparentemente explicita, pode alargar o horizonte de possibilidades do fazer historiografico,
investigar um problema histérico € deslocar a pergunta epistemoldgica do historiador. A
questdo deixar de ser o objeto historico e passar ser como foi possivel este objeto historico
constituir-se como tal.

O historiar de Foucault retune duas atividades numa mesma pratica: fazer filosofia
através de textos histéricos e produzir historiografia ao se debrucar sobre a filosofia.
(MUCHAIL, 2004: 24) Desmonta-se uma historia que se estreitava a um relato empirico dos
fatos sem buscar compreender-lhes a significacio através da filosofia. Esta histéria que nao
busca compreender sua significacdo através da filosofia “ndo saberia, literalmente do que
fala.” (MUCHALIL, 2004: 23) Assim como, “sO havera filosofia se os sentidos ou as verdades
que ela busca forem procurados no seio do devir, na trama histérica dos acontecimentos.”
(MUCHALIL, 2004: 23) A reflexdo sobre o passado ndo € uma escolha, mas um dos elementos
que torna possivel compd-lo, o oficio do historiador passar a ter como condicdo sine qua non
refletir. Nao por acaso que o livro de Foucault com maior receptividade e reagdo entre os
historiadores € Vigiar e punir, que foi longamente debatido, suscitou polémicas, mas ofereceu

possibilidades diferentes de se praticar o oficio do historiador.



As questdes levantadas por Foucault ndo sdo novidade no debate historiografico e se
historicizadas podem ser entendidas dentro de discussdes que respondem aos problemas de
sua época e tem como interlocucdo seus contemporaneos. Entretanto suas propostas para o
fazer histérico podem ser aprofundadas pelos historiadores que ainda tém posturas de rejeicao
ou encantamento. A forma de fazer histéria reflexiva com componentes de filosofia, mostra
que nem na poeira nem na nuvem estdo as questdes do historiador, mas na reflexao sobre o

préprio historiar.
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