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ROMANISTICA: A QUESTAO “ESTOICISMO E DIREITO ROMANO” NOS
ROMANISTAS DO SECULO XX

MARLIO AGUIAR?

1. INTRODUCAO

Os estudos de historia do direito romano — especialmente apds a Romanistica do
século XIX, impulsionada pela Escola Histérica Alemd@ — costumam, em suas analises
historiograficas, guardar algum espago para refletir a respeito das relacdes entre a “ciéncia
juridica” dos jurisconsultos romanos e a filosofia helenistica, especialmente o estoicismo. As
opinides — e a importancia que dao ou ndo a esse tema — dos muitos historiadores do direito e
romanistas variam, ora para negar, ora para afirmar a existéncia de uma conexao entre as
doutrinas filosoficas do Portico e as fontes de direito romano que chegaram até nos.

Examinaremos neste artigo como foi percebida a questdo da presenca da filosofia
estoica entre alguns intelectuais do século XX e contemporaneos, sobretudo os romanistas.
N&o iremos adentrar especificamente em todas analises que estes fazem sobre as fontes
romanas a respeito do estoicismo — via de regra, do Digesto de Justiniano — mas, com isso
podemos, avaliar como o questionamento vem sido respondido por parte da literatura juridica.

Ainda mais importante, temos o intento de analisar quais 0S pressupostos
metodoldgicos e tedricos que norteiam parte da Romanistica. Nesse sentido, a questdo
“estoicismo e direito romano” apresenta-Se cCOmo um estudo de caso interessante para
perceber, na producdo historiografica juridica, quais as convic¢des ou tendéncias teoricas
subjacentes nas analises a respeito da historia do direito romano, o que sera feito na secéo
seguinte. Na terceira secdo do trabalho, a luz da historiografia analisada, analisaremos
algumas posicoes criticas a metodologia empregada pelos romanistas, especialmente aquela
apresentada por Marcia Colish quanto ao idealismo (de matiz hegeliana) que norteia parte
significativa da romanistica. Com a autora, aposta-se na importancia de um posicionamento
mais critico perante as posturas tedricas e metodologicas “candnicas” do direito romano,
permitindo uma abordagem que o liberte de certas abstragBes prévias a anélise das proprias

fontes.
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(CNPg/UFSC). Contato: marlio.aguiar@gmail.com. CV Lattes: < http://lattes.cnpg.br/2739783351994899 >.



i/ KXUIII SIMPOSIO NACIONAL DEHISTORIA

, ",wcunzs nos HISTnmnnBEs mnns ENO!I(IS nkshm)s ”: 21731 DEJULHODE 2015 F(OBIAN(!POI[S S¢
2

2. “ESTOICISMO E DIREITO ROMANO” NA HISTORIOGRAFIA
ROMANISTICA DO SECULO XX

No Brasil, o primeiro por realizar uma adequada sintese do pensamento da romanistica
da primeira metade do século XX acerca do tema foi Alexandre Augusto de Castro Corréa,
que o fez em sua dissertacdo de livre-docéncia apresentada a Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo (1950). O problema, tal como formulado, assim se apresenta:
“Que deve o Direito Romano a cultura helénica? Em que medida se utilizaram os
jurisconsultos romanos de elementos da civilizagdo grega, incorporando-os a sua obra?”
(CORREA, 1950: 7). O objetivo essencial do trabalho era, portanto, também o de avaliar a
influéncia estoica na histéria interna do Direito Romano, manifestada na jurisprudéncia
romana nos duzentos anos que antecederam ao Principado. Ainda que a obra de um romanista
brasileiro tenha um carater mais regional — do que, por exemplo, autores mais conhecidos
como Schulz ou Riccobono —, iniciaremos a analise com Corréa para, além de dar aten¢do ao
seu método, exemplificar os principais temas que recorrentemente aparecem nos trabalhos
que relacionam Direito Romano e estoicismo.

Para Corréa, era possivel perceber um grande movimento nos dois séculos finais da
Republica que indicariam o “espirito romano™: a criagdo e organizagio da vida individual em
harmonia com a “vocagdo universalista” (a significar também, para 0 autor, expansionista)
que se torna particularmente forte a partir das Guerras Panicas. Nesse sentido, o pensamento
grego teria sido acolhido de modo a auxiliar na superacdo de concepgdes tradicionais que
pudessem cristalizar o desenvolvimento do pensamento juridico romano; novas ideias
(gregas) eram acopladas a armadura externa das instituices, costumes e modos de vida social
do civis romanus (CORREA, 1950: 10). Sempre segundo 0 autor, devemos, no entanto, estar
cientes de que a filosofia estoica jamais causou um tumulto na “marcha” do direito romano, e
sim, foi apropriada e incluida pelos juristas romanos em sua “escrupulosissima consciéncia
juridica”, pautada, sobretudo, e sempre pela casuistica, ndo pelas generalizagoes “mutiladoras
da realidade humana” (CORREA, 1950: 9).

O método de sua obra consiste, segundo suas palavras, em revelar a contribui¢do que o
estoicismo trouxe ao direito romano mostrando como, na superacgdo da crise interior do final
da Republica — periodo de grande expansédo territorial —, as leis, costumes e instituicdes

puderam agregar 0 novo ainda que mantivessem as aparéncias dos velhos institutos. O autor
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avaliara esse ponto seguindo a compilacdo justinianeia do Digesto em alguns pontos?: (a)
“direito das pessoas™: (a.1) o progresso reconhecimento da capacidade dos escravos; (a.2) o
reconhecimento de personalidade ao escravo; (a.3) a atribuicdo de efeitos juridicos ao
cognatio, parentesco natural, em concorréncia com o parentesco meramente civil; (a.4) a
atenuacdo da inferioridade juridica da mulher a partir de diversos direitos incorporados; (b)
“direito das coisas™: (b.1) a classificagdo das coisas; (b.2) a doutrina da naturalis obligatio;
(b.3) a teoria dos fideicomissos na sucessdo; (c) direito concernente as acles: as acoes
institoria, tributoria, exercitoria, de peculio, quod jussu e as acdes noxais®.

E a partir das guerras contra Cartago que, para Corréa, Roma experimentou, pela
primeira vez, uma transposi¢do entre suas fronteiras — militares, territoriais, e também
culturais, portanto juridicas igualmente — com a de outros povos. Os mores maiorum
revelavam-se em toda a sua limitagdo e estreiteza para aquele “povo destinado a ter por patria
o universo” (CORREA, 1950: 14). E esse 0 momento da alteridade, quando Roma adquire
consciéncia da relatividade de seus valores éticos e politicos, comparando-os com o dos
territorios vencidos e anexados ao seu poderio. Esse seria o periodo inicial de uma “crise” no
espirito romano. Os romanos, como se sabe, eram pouco ou nada tendentes a Metafisica e a
Teologia — assim segue Alexandre Corréa —, mas em muito se engajavam no dominio da
religifo, da Etica e do Direito, e foi nesses trés dominios — todos com o cunho pratico tipico
de Roma, com as tintas da disciplina social — que a crise primeiro se revelou. Num primeiro
momento esta se deu pela comparagdo e certa “racionaliza¢do” da interpretagdo simbdlica das
mitologias e ritos divinos de outros povos em comparacdo com o culto oficial romano. Os
aristocratas mais eminentes, rejeitando o politeismo mais simples do povo, voltaram-se para a
filosofia para responder tais questdes e ali, abeberam-se no estoicismo. Assim, num periodo
de prendncio da ruina e de excesso de riquezas, das relacbes tumultuosas na politica da Urbe,
com a aparicdo de individualidades poderosas demais na vida publica, homens como Cipido
teriam visto na direcdo ética da filosofia estoica um possivel antidoto e resposta para tantos

males. A isso, soma-se 0 universalismo que a Republica comecga a conceber com a expanséo

2 Desde as Institutiones do jurisconsulto Gaio (livro I, fragmento 8), na segunda metade do séc. Il d.C., diz-se
que todo direito (dos romanos) concerne ou as pessoas, ou as coisas, ou as acdes. Essa ordem de apresentacdo
das matérias teve fortuna: foi seguida pelas Institutiones do Imperador Justiniano e é, basicamente, seguida
também na compilagdo do Digesto.

% Os temas apresentados por Corréa sdo recorrentes nos autores que historicizam o direito romano e o relacionam
ao estoicismo, ainda que nem todos esses temas sejam sempre estudados por todos os autores ou recebam o
mesmo enfoque. Como Corréa realizava em sua tese um esforgo de compilagdo historiografica sobre o tema, sua
lista se torna bastante abrangente, razdo pela qual é a primeira analisada neste artigo.
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de sua influéncia e poder por todo o Mediterraneo, tornando-se um centro de gravitacdo que
podia se estender a inimeros outros povos, entre eles, 0s gregos. Assim, 0 estoicismo era
simpatico aos romanos por diversas razfes: por sua estruturacdo racional e ordenada do
cosmos pelo Logos; pelo lugar importante da pratica moral no termo kathékon, o officium; a
doutrina cosmopolita e a centralizacio da Urbs (CORREA, 1950: 21-22).

O maior mérito da obra de Corréa parece, a nosso juizo, abordar de modo panoramico
0 pensamento dominante dos romanistas modernos (até seu periodo) quanto a avaliacdo da
influéncia do pensamento estoico na jurisprudéncia romana: segundo o autor, 0s romanistas a
ele contemporaneos se destacariam pela tendéncia a considerar o problema de forma otimista
e simpatica, diferente da geracdo de romanistas do século XIX (CORREA, 1950: 41-75). Pela
dificuldade de acesso a algumas das obras mais antigas por ele citadas, iremos examinar,
ainda que de modo detido, aquilo que selecionou de alguns desses romanistas acerca do tema.

O primeiro romanista apresentado por Corréa é favordvel a tese do contato: Fritz
Schulz (em History of roman legal science) considerava “helenistico” todo o periodo da
jurisprudéncia classica romana. Segundo o autor citado, ¢ do contato com a filosofia grega
que os juristas romanos adquirem consciéncia “cientifica” e, juntamente da rotina e da
praxistica, ocupam-se de estudos sistematicos sobre o ius civile, “elevando-se, a concepg¢do do
direito como ciéncia” (CORREA, 1950: 42). Schultz nem por isso acredita que o direito
romano foi engolido pelo pensamento filos6fico grego, assim como Corréa: o que ocorreu foi
um desenvolvimento e expansdo a partir da defrontacdo dessas formas de pensamento. Estaria
assim qualificada uma acdo reciproca entre as duas culturas: uma fusdo de conceitos e
métodos, alinhados pela necessidade de ordenar e classificar a massa ingente de casos. Para o
autor paulista, a vantagem de uma visdo como a de Schultz reside em ndo isolar o fenémeno
historico do direito romano.

Contréria a Schulz ¢é a posi¢do de Vicente Arangio-Ruiz (em Storia del diritto romano,
1937), que rejeitava como principio qualquer contato entre a filosofia grega e a préatica
juridica romana. Para o autor italiano citado, a jurisprudéncia romana se constituiu por
métodos e conceitos préprios que em nada dialogaram com a filosofia praticada em Roma.
Essa rejeicdo esta expressa em Arangio-Ruiz num (nico trecho que se ocupa,
especificamente, da critica as hipoteses explicativas das diferencas (filosoficas) entre as
escolas juridicas dos proculianos e sabinianos (CORREA, 1950: 43). A filosofia seria uma
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espécie de ciéncia especial cujas caracteristicas a impediriam de dialogar ou incidir sobre
outras, como a jurisprudéncia.

Outros autores s&o citados por Corréa. A titulo de exemplo: Paul Huvelin (CORREA,
1950: 55 s.)*, Raymond Monier (CORREA, 1950: 56-57)° e Paul Krueger (CORREA, 1950:
44-45)8, para ndo enumera-los exaustivamente. Retenhamos as conclusdes de Alexandre
Corréa sobre o ponto, mais Uteis por terem serem lidas e acessadas por nés em testemunho
direto. Por um lado, o estoicismo contribuiu sobremaneira ao Direito Romano por meio de sua
Dialética (Ldgica), compartilhando com os juristas métodos capazes de derivar esquemas,
principios e conceitos gerais, meios mais eficazes para que o0s juristas sistematizassem em
modalidades as realidades faticas’ (CORREA, 1950: 58-73). Nio apenas “formal”, todavia,
foi a contribuicdo dos estoicos. A sua Etica foi extremamente importante no desenvolvimento
da scientia iuris, contribuindo para suavizar o formalismo, edificar o ius gentium e dar forca
ao direito pretoriano. Muitos dos preceitos éticos dos estoicos, por corresponderem a
consciéncia moral romana, puderam ser aceitos e incorporados ao sistema do ius civile. Seja

de modo formal (técnico, 16gico, dialético, linguistico), seja de modo material (moral, ético),

4 Sempre seguindo Corréa, o historiador do direito romano Paul Huvelin (Cours élémentaire de droit romain,
1927) analisou a questdo esclarecendo como as mudancgas no direito, e sua influéncia da filosofia estoica,
estiveram relacionadas com as condicfes sociais e econdmicas de Roma apds a vitoria sobre Cartago e pela
passagem de uma economia agricola para um sistema “capitalista” (Sic). A sociedade romana, inundada por
riquezas e pela consequente variagdo do nivel social — com a figura dos homens novos, por exemplo — repudiou
o0 antigo formalismo e permitiu a hegemonia de ideias gerais como a de aequitas, pietas, humanitas e benignitas.
Os juristas do periodo, em sua tarefa de sistematizagdo formal, ndo podiam deixar de prestar seus respeitos as
exigéncias de equidade e “humanidade” que o ius naturale e 0 ius gentium, provenientes de uma matiz estoica de
pensamento, trouxeram. A filosofia grega interessava aos juristas conquanto apenas suas ideias pudessem
aperfeicoar as rudezas do ius civile e contribuir para a universalizacao sistematica de seus conceitos.

5 O romanista Raymond Monier (Manuel élémentaire de droit romain, 1947) reafirma as conclusdes de Huvelin.
A difusdo da filosofia grega em Roma possuiu causas econdmicas e sociais; e a influéncia do estoicismo néo
teria sido apenas “formal”, mas também material, expressa por exemplo no tema da vontade dos atos juridicos e
no exame da bona fides. O famoso Edito de 212 de Caracala — que estende a todos os habitantes do Império a
cidadania romana —, ainda que por uma necessidade de fato traduziu a realizagdo das ideias cosmopolitas —
éticas, e pois, “materiais” — do estoicismo nas fontes do direito romano. (CORREA, 1950: 56-57).

® A obra de Paul Krueger (Histéria das fontes do direito romano, 1894) é a mais antiga citada por Corréa. Este
foi o primeiro romanista “dos tempos modernos” (provavelmente a significar “contemporaneidade”, € ndo o
termo mais complexo “Modernidade juridica™) a sintetizar resultados mais especificos sobre a questdo, tendo por
base as investigacBes de romanistas anteriores, como Theodor Mommsen. Esta andlise anterior é muito
semelhante aquela de Fritz Schulz. Os jurisconsultos romanos teriam aprendido por meio da filosofia estoica a
“arte de expor metodologicamente as matérias juridicas”, e, portanto, a “concepc¢ao do direito como ciéncia”,
sem que isto tenha implicado numa absor¢cdo do direito pela filosofia. O Direito, como disciplina dos atos
humanos, s6 poderia se embeber materialmente na “ética”. Esta, efetivamente, emprestaria ao jurista modos de
descobrir e aplicar a ética nos casos concretos. Para que esta casuistica tipica pudesse ser sistematizada, o0s
juristas buscaram nos fildsofos, em particular os do Pértico, os ensinamentos referentes a Légica e a Dialética,
de modo a poder disciplinar e sistematizar, de modo pratico, o desenvolvimento da ciéncia juridica.

7 Nisto o autor se filia sobretudo as contribuicdes de Edouard Cugq (Manuel des instutions juridiques des
romains, 1928) e Sohm-Mitteis-Wenger (Institutionen-geschichte und system des roemischen privatrechts,
1933).
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as ideias gerais do estoicismo serviram aos juristas que tinham nagquele momento a tarefa de
organizar e sistematizar o ius civile. A argumentacdo encontra seu nucleo: porque a filosofia
estoica de certo modo atendida aos pressupostos do pensamento juridico, antecipando-o e
reforcando-o nos séculos vindouros:
Eis porque as idéias do Pértico vinham logicamente inspirar a evolugdo juridica:
eram elas ‘conaturais’ & mente romana; diziam-lhe, abstratamente, o que ela sentira,
pela acdo. A filosofia é em todos os tempos a expressao ideal das condicdes gerais
de uma cultura. O Império romano nascente reclamava idéias éticas, religiosas e
juridicas, adequadas a sua misséo civilizadora. Os jurisconsultos divisaram, pois, no
Estoicismo, um aliado natural, cuja colaboragdo na luta por novas concepces seria
decisiva. Assim, o prestigio do Pértico em Roma é devido a feliz coincidéncia
histérica. Partindo de conceitos filosoficos essencialmente idénticos a sua
experiéncia, os jurisconsultos romanos aplicaram tais conceitos ao direito positivo,

utilizando-os como critérios superiores de equidade: desta orientacdo resultou o
Direito Romano propriamente dito (CORREA, 1950: 58).

O autor enumera os “principios filos6ficos informativos da jurisprudéncia classica”: (i)
O principio da protecdo juridica a todos os homens livres em Roma independentemente de
cidadania, derivado da aproximacdo operada pelo pretor peregrino entre o direito quiritario e
0 ius gentium, justificado racionalmente pela filosofia estoica e pelo conceito de direito
natural. A elevacdo da condicdo servil, a despeito da existéncia da escraviddo, e o
reconhecimento da personalidade e moral e juridica do escravo também deriva da tese da
igualdade natural dos homens. (ii) A suavizacdo do patriarcalismo do direito de familia
original. O paterfamilias ndo apenas perdera o direito de vida e morte sobre seus dependentes
juridicamente conexos, mas recebera a obrigacdo de sustenta-los, seja pela cognatio, seja pela
agnatio, reconhecendo-se o0 parentesco natural por principios geral de equidade. O mesmo ha
que se dizer das mudancas no estatuto da mulher, que adquire independéncia juridica relativa
do pai e do marido. (iii) Em sucessdes, a importancia dos lacos de cognatio, fundamentando o
bonorum possessio unde cognati ou contra tabulas testamenti a partir dos senatusconsultos de
Tertuliano e Orfitiliano. (iv) A proibic¢do do enriquecimento ilicito derivado de prejuizo alheio
e dano injusto também proveio da ética da filosofia grega. (v) A decadéncia do formalismo,
sobrepujando os atos solenes e dotando de eficécia juridica diversos atos com fulcro na
equidade.

Passemos a um famoso romanista italiano que escreveu praticamente na mesma época
em que Corréa: Salvatore Riccobono, professor da Universidade de Palermo, autor de Roma:

madre delli legi (1949). O Corpus luris Civilis representa em sua obra uma expresséo viva do
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“espirito” do direito romano (ELGUERA in RICCOBONO, 1975: i s.). A teoria fundamental
de Riccobono, contudo, merece atencdo: é a influéncia do cristianismo no corpo juridico
romano que recebe destaque em sua obra, colocando o estoicismo a margem.

O processo de formagdo do “direito romano universal” comega para Riccobono a
partir de dois eixos fundamentais: a queda de Cartago e o Edito de Mildo (313 d.C.)— este
ultimo, embrenhando com ainda mais profundidade os ideais cristdos e de universalidade ao
direito, obra particularizada compreendida por glosadores (RICCOBONO, 1975: 55-60). O
gue se segue apos as guerras punicas é uma expansdo do nascente Império romano. O mundo
patriarcal regido pelas primitivas leis decénvirais ndo poderia mais existir: 0 ius gentium
desabrocha com a criacdo da magistratura dos pretores peregrinos. A necessidade de cuidar
também dos peregrinos e do comércio gera mais um rompimento com a tradicdo formalistica
das leis dos decénviros. Esse rompimento sé estaria completo, no entanto, com o incremento
de outro baluarte: a nogdo de aequitas e tudo que dela deriva (fides, bonum, aequum, iniquum,
etc.). Esse fundamento se espraia: a partir da Lex Aebutia, o processo formular passa a ser
recepcionado, opcionalmente, também pelos cives diante do pretor urbano. A fides e a
aequitas sdo vistos como superiores ao direito quiritario antigo. O ideal se espalha pelo
ordenamento, chegando a equalizar — pensa Riccobono — o ius civile e 0 ius gentium. Porém, a
solucdo final é aquela inaugurada com o Principado de Augusto: o sistema da cognitio extra
ordinem, modo processual que gradualmente substituiria o processo formular. Os juizes sdo
legitimados pelo imperador e ndo precisam se apoiar na tradicdo das antigas leis ou mesmo
nos editos pretoriais: sua potestade bastava. Abandonando as formas e o direito pretorial, a
Unica ligagdo entre esses periodos é o recurso da fides e bonum et aequum sem artificios,
escancarado e livre — para os que o podiam dizé-lo: simplificacdo para “solucionar a crise”
(RICCOBONO, 1975: 60-67).

Com essas consideragdes acerca da historia do direito romano, Riccobono alcanga o
tema que nos interessa em sua obra: o impacto do estoicismo e, junto dele (mais
precisamente: para Riccobono, por sobre ele) do cristianismo no direito romano. Para
Riccobono, a ética cristd de justica (encaixando-se na fides) é o mais notavel dos
acontecimentos juridicos em Roma: Riccobono afirma que se encontra neste passo 0
“verdadeiro monumento juridico” da histéria romana, ndo no chamado “periodo classico”,
mas no codificador periodo justinianeu. Afirma que os romanistas que dizem o contrario
(RICCOBONO, 1975: 69-71) — a saber, 0s humanistas do século XVI, os historiadores em
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geral no século XIX e os adeptos do materialismo histérico contrario ao sistema idealista —
estdo dotados de uma profunda incompreensdo de nascente humanista; a obra de Justiniano é
a maxima eficiéncia, interpolando textos classicos para retirar os estratos arcaicos dos tempos
pagdos pelas novas exigéncias sociais dos seus séculos. E o estocismo? Seu papel inicial na
historia do direito romano ndo é contestado por Riccobono. Porém, a doutrina filosofica em
tela é por ele considerada uma doutrina aristocratica e dos privilegiados, uma forma de
atividade intelectual sobre a ética mais abstrata que real®. E mais: o estoicismo tornou-se o
que era porque desde logo foi influenciado pelo cristianismo ja desde | da era cristd®. Os
valores “pré-cristios”? do estoicismo sdo mais derivados da aequitas difundida pelo direito
do que da filosofia estoica em si. O autor afirma que, através de referéncias claras de pagaos
que seguiram exemplos de uma vida cristd, havia um reconhecimento de sua importancia
ético-social, como Papiniano ou o imperador Alexandre Severo; nesse sentido, exemplifica
até mesmo com Marco Aurélio, famoso por detestar cristdos. O final da obra é dedicado a
demonstrar a “influéncia cristd” na obra de Justiniano em institutos juridicos concretos (nos
mesmos moldes e com os mesmos exemplos que sdo trazidos a baila perante o tema: a
escraviddo, o estatuto juridico da familia, as obrigacdes, a atenuacdo das penalidades e de
certos modos de obrigacg6es, a propriedade etc., cf. RICCOBONO, 1975: 77 s.).

3. UM POSICIONAMENTO CRITICO A ABORDAGEM DA ROMANISTICA

Os posicionamentos até entdo listados acerca da questdo do estoicismo no direito
romano nos preparam para as apreciacfes de Marcia Colish, uma nédo-jurista com notavel
sensibilidade juridica. Sua obra (The stoic tradition from Antiquity to the Early Middle Ages,
1985, 2 vol.) possui dois objetivos explicitos: (i) demonstrar 0s necessarios cruzamentos, para
a compreensdo da histéria do estoicismo, entre a filosofia, a literatura e os textos juridicos
para analise dos autores romanos, evitando subestimar e também superestimar a carga estoica
desses trabalhos; (ii) direcionar o estudo dos autores classicos latinos até sua posterioridade
no comego do medievo, compreendendo o estoicismo como um dos canais de transmisséo do

Latim ocidental na era pos-classica (particularmente em seu segundo volume).

8 Embebe-se aqui, como percebemos, também da apresentacdo tradicional do estoicismo.

° Ainda que o autor néo apresente fontes precisas para esta informagéo.

10 A referéncia teleoldgica idealista é clara: para Riccobono o estoicismo representou — pelo menos quanto ao
direito romano — uma “ideia” prévia que prepararia o terreno para outra inevitavel e mais derradeira “ideia”, a do
cristianismo. A visdo é mais filoséfica do que historiografica e certamente guarda ainda sabores dos Novecentos.
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No primeiro volume da obra (Stoicism in Classical Latin Literature) Colish dedica
todo o Ultimo capitulo ao estudo do direito romano, apontando, sobretudo, a auséncia de
analises desse material por parte de pesquisadores fora do ramo juridico, como os fil6logos e
os historiadores da filosofia (COLISH, 1990: 5). Colish é bastante cética quanto a real
incidéncia do estoicismo no direito romano: para ela a influéncia do estoicismo no direito
romano é mais limitada do que se geralmente considera (COLISH, 1990: 341). Interessa-nos o
levantamento critico e bibliografico que faz acerca da metodologia e dos pressupostos
tedricos por detras das interpretacfes vulgares do tema.

A autora, assim como fizera Corréa, inicia suas reflexdes a partir de uma sintese das
pesquisas produzidas acerca da relagdo entre estoicismo e direto romano. Segundo ela, os
estudos classicos tradicionalmente creditam ao estoicismo a fonte de alguns de seus conceitos
e principios, bem como o motivo para algumas das mudancas nas instituicbes do direito
romano: Colish afirma que essa explicagdo, repetida exaustivamente na maior parte da
bibliografia sobre o assunto, ndo é necessariamente tdo firme perante as evidéncias. A autora
distingue trés areas em que, de modo candnico, foi reputada a influéncia estoica no direito
romano: (i) nos principios acerca do direito natural, equidade e humanitarismo; (ii) nas
reformas legais relacionadas a pessoas de posicao juridica inferior, como escravos, mulheres e
criangas, também foram vistas como aplicacbes dos principios do estoicismo; (iii) na
tendéncia a confundir a ideia estoica de lei natural com as ideias modernas de leis
internacionais baseadas em principios de uma razdo transcendental, bem como a ideia de
direitos naturais inalienaveis do individuo, perante as quais, os direitos positivos dos Estados
soberanos deveriam se curvar (COLISH, 1990: 341-349).

Quanto aos académicos que trataram do assunto e recaem em algumas dessas
interpretacdes candnicas, Colish também apresenta trés categorias: (i) historiadores da
filosofia antiga; (i) romanistas e historiadores do direito; (iii) diversos intelectuais (de juristas
a filésofos) que atribuem um carater teleoldgico ao estoicismo, um mero antecipado do
cristianismo, esse sim, verdadeira ideia por detras do direito romano. Em todos esses casos, a
autora aponta como a principal dificuldade para lidar com o tema a falta de adequado

intercruzamento entre filosofia, histéria e direito.

11 Nesse passo, pensa Colish, os estudiosos da filologia classica e os historiadores da filosofia trataram apenas de
modo casual — isto é, sem uma adequada apreciagdo da especificidade de suas fontes — a relagdo do estoicismo
com o direito romano, gerando compreensdes inadequadas ou apressadas a respeito do lugar da filosofia na
jurisprudéncia e produgdo romanistica dos jurisconsultos romanos.
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Vejamos sua constatacao critica aos trabalhos dos historiadores da filosofia antiga e do
estoicismo: ndo obstante seus conhecimentos de filologia cléssica e histdria literaria, ndo sdo
versados no estudo do direito romano e, em consequéncia disto, raramente adentram o tema
ou o fazem de modo nédo superficial. Para Colish, esses estudiosos normalmente se baseiam
em citagcOes superficiais do Corpus luris Civilis ou de autores como Cicero que, para ela, ndo
pode ser considerado totalmente um jurisconsulto (COLISH, 1990: 342). De todo o modo,
nesses estudos ndo é posto em causa uma analise do estoicismo por tras das fontes juridicas
como um todo: Colish cita, como exemplos, nomes por nds conhecidos, a citar Edward
Arnold e A. A. Long.

Seu diagndstico é mais sério perante o grupo dos romanistas e historiadores do direito
que se debrucaram sobre o tema. Tais abordagens, negando-se a conectar o desenvolvimento
do direito romano com os fatores sdcio-politicos e econdmicos de seu tempo, firmemente
trazem a tendéncia de localizar historicamente o direito romano unicamente por forcas
ideoldgicas. Segundo a autora, essa visdo idealizada da histéria do direito romano deriva
diretamente do idealismo hegeliano que adentrou o estudo do direito romano a partir da obra
de Moritz Voigt (COLISH, 1990: 343)?, que se tornou uma referéncia canénica no campo de
estudo. A obra de Voigt seria marcada ndo apenas pela causacédo intelectual do estoicismo
sobre o direito romano, como também pela firme crenca de que os conceitos de lei natural,
razdo natural, equidade e ius gentium da jurisprudéncia romana derivam diretamente do
estoicismo (COLISH, 1990: 343-344): alguns dos nomes citados também sdo por nos
conhecidos e referenciados nesta mesma subsecdo, como Salvatore Riccobono e Fritz

Schulz*®. O distanciamento dos estudiosos do direito romano com a histéria tout court levou a

12 Trata-se da obra Das jus naturale, aequum et bonum, et bonum, und just gentium der Romer (Leipzig, 1856-
1876). Para Colish, portanto, voi a obra de Voigt que estabeleceu o critério idealista (hegeliano) aos estudos de
direito romano e de filosofia do direito romano a partir do século X1X, até alcangar um status “candnico”. A base
é a causacdo intelectual (idealista) exclusiva; a partir de Voigt, passou-se a entender, em geral, que 0s conceitos
de lei natural, raz8o natural, ius gentium e equidade da jurisprudéncia romana seria uma traducéo das concepg¢des
filosoficas dentro das instituigdes da historia romana e das reformas legislativas.

13 Em nossa bibliografia, ilustramos esta posi¢do com a tese de doutorado — publicada em livro — de Andityas
Soares de Moura Costa. Segundo o autor, a propria histéria de Roma ja revelava, antes mesmo da instituicdo do
Império, uma verdade histdrica e uma “substincia ética da romanidade”: “Todo o aparente irracionalismo e
violéncia presentes na Histéria de todos os tempos tém uma finalidade, qual seja, o descortinamento do Espirito
em seu caminhar, que é o mostrar-se a si mesmo da liberdade. Eis como a histéria constitucional romana precisa
ser entendida caso queiramos ver nela algum significado filosofico. A partir da instauragdo do Principado, as
ideias abstratas concebidas pelos estoicos — a Cosmdpolis, a igualdade entre todos os homens, a prevaléncia do
direito natural etc. — comegaram a se concretizar no plano histérico, ndo obstante a qualificacdo do Império,
devida a alguns historiadores contemporaneos, como uma fase qualitativamente inferior a republicana. O
universalismo juridico ndo se constitui como fato natural, mas cultura, ainda que inevitavel do ponto de vista da
Historia universal. Tal fendmeno possivelmente teria gerado consequéncias nefastas para a espécie humana se
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um efetivo divércio dessas abordagens: Colish diagnostica uma tendéncia geral dos
romanistas em ignorar as efetivas circunstancias historicas (presentes em fontes outras, para
além daquelas dos jurisconsultos) ao abordarem a historia do direito romano.

A terceira modalidade de trabalhos e pesquisadores tem origem nos escritos que tratam
0 estoicismo (bem como o direito romano) como meras fontes prévias daquelas que viriam a
se tornar teorias medievais, protomodernas ou modernas acerca da lei natural. De modo
teleoldgico, tais autores creditam aos estoicos e aos jurisconsultos romanos um papel arcaico
e originario na invencdo de teorias politicas e éticas que alcancam a modernidade, caminho
este que percorreria também os escolasticos cat6licos romanos e os neoescolésticos dos
séculos XVII e XVIII, que preconizaram fundagdes teoldgicas para rejeitar ordens sociais que
instituiram a escravid&o, a intolerancia religiosa ou mesmo a absoluta propriedade privada®®.

Colish é particularmente reticente quanto a estes dois ultimos tipos de trabalho: a
principal critica a essas visdes tradicionais do estoicismo sobre o direito romano se origina em
seu diagnostico dos préprios estudos romanisticos. Como pode ser verificado, afirma, o que
parece comum no bojo dos estudiosos do direito romano — seja em apoio aquelas visoes
tradicionais, seja em sua critica — é a forte causacdo ideoldgica (idealismo) para a explicacdo
do direito romano (COLISH, 1990: 345-347)%, formando a figura de jurisconsultos-fildsofos,
formados a partir da metodologia sistematica de anélise ou das teorias mais contundentes da
filosofia e retérica gregas, ou da teologia cristd (mudam-se as causas, mas permanece O

mesmo esquema mental de explicacdo). Retomaremos brevemente a critica de Colish ao

tivesse seguido caminhos diversos daqueles trilhados pela expansdo do pensamento grego patrocinada pelo
helenismo. Imaginemos em que realidade viveriamos hoje se a unificacdo juridico-administrativa do mundo
tivesse se dado ndo pelas méos de Alexandre e de Augusto, embebidos de filosofia grega, mas por Xerxes e seus
obscuros generais persas. O curso da Histdria Universal se radicou em Roma porque tal Estado aceitou de bom
grado a missdo civilizatoria antevista pelos fildsofos helenistas, em especial pelos partidarios da Stoa, escola
cujo desenvolvimento em terras latinas foi imprescindivel para a afirmacgao concreta da igualdade e da liberdade
interior, dados jusfiloséficos que se refletiram na praxis juridica romana”. (COSTA, 2009: 323).

14 Em suma, este “grupo” consiste aqueles que negam o papel do estoicismo nas alteragdes praticas e nogdes
tedricas do direito romano e as atribuem diretamente ao cristianismo (como Biondo Biondi, aponta Colish). Para
eles, ndo apenas os estoicos ndo diferiam dos cristdos quanto a esses pontos, como apenas a partir da adocdo do
cristianismo como religido oficial é que estas reformas legais de fato passaram a humanizar e alterar o contetido
do direito. Curioso aqui, entretanto, a auséncia de citacdo de S. Riccobono por parte da autora.

15 Ocasionalmente, aponta a autora, os estudos elevam outras fontes intelectuais para algumas das teorias e
concepgdes apresentadas nas fontes dos jurisconsultos romanos, sobretudo os escritos de Platdo, Aristételes e
Pitdgoras (a Fisica peripatética, por exemplo, prové uma base plausivel para manter em acordo a escravidao e o
direito natural, bem como dar orientagdes teleoldgicas tdo plausiveis quanto o materialismo dindmico estoico).
Outros destes estudiosos acreditam que se ha que se falar em influéncia da filosofia grega sobre o direito
romano, esta ndo se da em termos de Fisica ou Etica, mas sobretudo de dialética (parte da Ldgica). Dando énfase
na forma e estilo de producao do direito romano, mas ndo no seu contetdo, tais autores tributam as doutrinas
estoicas e peripatéticas algumas fontes que forneceram aos juristas a terminologia e os métodos de analise e
categorizacdo de ideias que moldaram seu estilo e retdrica.
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segundo grupo, i.e. aquele dos jurisconsultos: as adverténcias tedricas que faz a autora sdo
particularmente relevantes para 0 nosso trabalho. N&o se trata, pensamos — e ndo nos
desviamos essencialmente de suas constatacdes no particular — de substituir uma abordagem
“idealista” (hegeliana) por uma abordagem ‘“materialista (dialética)” (marxista): trata-se,
sobretudo, de evitar o arrombo determinista de uma ortodoxia teérica. E claro que podemos
estudar, nos termos de uma histéria das ideias juridicas, a presenca do estoicismo no direito
romano; sem toma-lo, porém, como um fator dado aprioristicamente, como se seu conteudo
ideal, por si sO, bastasse para explicar sua sorte historica®®, visto de modo retrospectivo. In

verbis:

As a group the Roman legal scholars show a remarkably consistent tendency to
locate historical causation in ideological forces alone. Such a stance, seems
particularly strange for member of a profession given over to the training of lawyers,
a group usually sensitive to the correlation between their craft and political and
social reality. None the less, scholars in this field persistently rule out, or more
usually, disregard entirely, the possible impact of social, economic, and political
circumstances and need in explaining the development of Roman law. Exceptions to
this pervasive orientation can, almost literally, be numbered on the fingers of one
hand. There have been passing reactions against it in the form of Marxist histories
of Roman law which explain all developments in the light of the most orthodox
economic determinism. Odium philosophicum toward the Marxists perhaps explains
the widespread scholarly disinterest in considering the possible connections between
Roman law and Roman society, even when those connections are divested of the
trappings of dialectical materialism (COLISH, 1990: 342-343).

Colish conclui que entre os trabalhos mais recentes (i.e. a partir da década de oitenta)
— que sdo criticos a tradicdo e desconsideram, em larga medida, o estoicismo no direito
romano — ha um contraste entre a abordagem do “‘jurista-filosofo” (tradicionalmente exposta
pelos trabalhos candnicos da romanistica) e do “jurisconsulto-advogado” (COLISH, 1990:

348)!. Nesses Ultimos trabalhos, o ponto de partida é o truismo de que enquanto 0s gregos

16 Assim como, do mesmo modo, recusamos o outro extremo: aquele que coloca o pensamento intelectual
(juridico, filos6fico ou tedrico) como mero instrumento servil dos fatores materiais, uma superestrutura
subserviente a infraestrutura econdmica. Pensamos que autores contemporaneos como Quentin Skinner e
Reinhart Koselleck provaram ha muito que é possivel delinear uma sélida histéria das ideias sem pisarmos nas
armadilhas teéricas dos séculos XVIII e XIX; certamente ndo duvidaremos, na prdpria histéria do direito, dos
exemplos dos trabalhos de Antonio Manuel Hespanha, Aldo Schiavone ou Pietro Costa.

7 A figura do jurista-filésofo €, basicamente, a ideia de que os jurisconsultos e legisladores romanos
trabalhavam inicialmente a partir de teorias abstratas a respeito da lei, da lei natural e do préprio conceito de
natureza e, apo6s, aplicariam tais preceitos de modo sisteméatico e metédico na producédo juridica. Essas ideias
poderiam advir da filosofia estoica, da retorica ou mesmo do cristianismo nascente. A figura contraposta é a do
jurista-advogado: distante da especulacdo metafisica. Para aqueles que tomam essa abordagem, 0s romanos
consideravam a si mesmos homens pragmaticos; a quintesséncia da expressdo da jurisprudéncia romana seria
uma aderéncia ao caso concreto (e ndo a uma atividade especulativa pautada por regras gerais e universais); 0s
juristas romanos ndo teriam quaisquer interesses em universalizar maximas e principios e, nas fontes que
parecem fazé-lo, apelam mais para um uso decorativo de conceitos filoséficos ou universalizantes do que
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eram especulativos, os romanos eram eminentemente praticos, e que esses jurisconsultos, por
sua mentalidade eminentemente préatica, possuiram dissabor por qualquer foram de explicacéo
genérica ou de especulacdo abstrata. Nessa visdo, a educacdo romana mais abastada, ainda
que conhecesse a retdrica e as nogoes filosoficas, era a tal ponto enfocada nas orientacdes do
direito romano e de sua jurisprudéncia que, mesmo nos casos em que se evidencia alguma
conexao real entre filosofia e direito na producdo juridica, ela se d& de forma assistematica,
decorativa, extrinseca a solucédo legal e sem integracéo real com o direito. Mesmo esse debate
polémico perante duas imagens do jurisconsulto romano, informa a autora, estaria presente na
literatura do direito romano de modo muito mais retérico do que rigorosamente académico,
trazendo dificuldades para aquele que quer analisar o impacto real do estoicismo dentro da
producao do direito romano (COLISH, 1990: 348)8

O amago da rigorosa analise de Marcia Colish parece-nos um aviso basilar para os
estudos romanisticos futuros. O direito romano foi por séculos um alvo, dentro do
pensamento académico, tanto de interpretacOes atemporais e anacrénicas quanto de recursos
retoricos que dele se serviam tdo somente para justificar as escolhas do presente.

A romanistica foi, nesse sentido, uma area apresada por projetos intelectuais como o
da Pandectistica e 0 movimento europeu de codificacdo. Ap6s o século XIX, em grande
medida o direito romano se transforma num gigesco escor¢o historico introdutério a
dogmatica civil. Com tais olhos, as fontes romanas sdo vistas numa s6 continuidade. Num
vortice temporal, é como se as abencoadas paginas latinas tivessem se transportado das maos
do préprio Justiniano até a época moderna, riscado apenas por umas poucas interpolacdes a
serem desmascaradas pela analise historica. O historiador do direito romano no Brasil é
levado por essa visdo, quase que confortavelmente, a esquecer-se mesmo das mais basicas
diferencas de terminologia, semantica e nomenclaturas de uma época que nao corresponde a
nossa — aquilo que o saudoso historiador Jacques Le Goff apelidara de “saudavel fobia da
passividade” (LE GOFF in BLOCH, 2001: 30). Uma histdria do direito romano assim pautada

propriamente principios legais validos em todos os casos (que é uma caracteristica mais propria da histéria do
direito moderno, apds a Revolucdo Francesa).

18 Para Colish, onde as ideias de filosofia ou retdrica se apresentam nos escritos e nas fontes, sdo usados de modo
assistematico e sem uma reflexdo mais aprofundada, como que recursos de adorno ou estilistica ao texto, sem
nenhuma conexdo real ou valida entre os principios filosofico-retoricos e a lei ou o direito. Para ela, 0s
“jurisconsultos da Antiga Roma possuiram as mentes menos filosoficas imaginaveis” — ndo podemos deixar de
notar, no entanto, que a propria Colish, talvez inadvertidamente, parece se filiar a outra interpretacdo candnica,
conhecida pelo bordao “os romanos foram gigantes em direito, pigmeus em filosofia” (andlogo a outro bordao
conhecido: gigantes em direito privado, pigmeus em direito publico; algo que vem sendo desmentido por alguns
romanistas desde o século XIX).
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é antes escravizacgdo pelo passado e ndo libertagdo pelo pensamento. Tal assertiva que alcanga
e ultrapassa a critica ao idealismo proposto por Colish: a questdo de fundo é, como se
percebe, ainda maior.

Firmamos, pois, um objetivo metodologico do direito romano: evitar a abordagem
anacronica, naturalizadora, ingénua e no mais, redutora, plasmando os institutos juridicos do
direito romano numa “esséncia histérica” que conectaria a Antiguidade e a Modernidade num
unico devir, ignorando-se suas mudancas, nuances e diversos usos, com 0 risco intrinseco de
perder-se na busca de um idolo das origens (BLOCH, 2001: 56-57) amitde metafisico. Tal
docilidade metodoldgica que buscamos evitar, uma estela da neutra objetividade, revela-se
num ensino romanista tendendo antes ao lugar comum que a racionalizacdo das experiéncias
historicas. Sobre essa perigosa continuidade referencia o romanista Aldo Schiavone,

ressalvando:

Uma continuidade [do direito romano] tdo mais notavel se considerarmos que a sua percepgao nao
é apenas o produto — em certa medida forcado e enganador — do nosso olhar retrospectivo, o
resultado de uma operacdo historiografica que abarca segmentos e itinerdrios diferentes,
reconhecendo neles caracteristicas comuns mas ndo identificadas como tal pela consciéencia das
figuras progressivamente envolvidas. Pelo contrério, a sensacdo de estarmos imersos no fluir de
uma corrente de pensamentos e de habitos mentais (para ndo dizer mesmo sociais), que emanava
com regularidade desde tempos muito remotos, esteve sempre presente na consciéncia de quem
percorria esse caminho, era, inclusivamente, a estrela polar que guiava o seu trabalho e gerava a

sua identidade (SCHIAVONE in GIARDINA, 1992: 75).

Vé-se que a imagem de um direito romano “perfeito”, e ainda mais grave,
continuamente “puro”, é uma ideia atemporal tanto perigosa (naturalizadora que é) quanto
sem nexo, que ndo so tratou com descaso outras fontes juridicas como também falseia com
rotulo de continuidade uma experiéncia historica profundamente rica e de légica propria. Bem
ao contréario, o direito romano teve em sua estrutura e aplicacdo maultiplas alteracdes e
interpolacdes, ora mais ou menos silenciosas, cuja plasticidade pdde permitir sua
sobrevivéncia, dotando-o de novos contetidos. O impacto sobremaneira desse tratamento do
direito romano por vezes faz levar a crer, de forma fantasiosa, que os institutos dessa longa
tradicdo romanistica pudessem ser aplicados da mesma maneira originaria, em sociedades e

sistemas juridicos completamente distintos.

4. CONCLUSAO
Como experiéncia historica, o direito romano ainda é, na verdade, uma grande terra

incégnita — planicies, montanhas, ilhas e florestas tedricas completamente inexploradas. A
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contribuicdo contemporénea ao direito romano pode se dar com apreciagdes que desviem dos
simplismos confortaveis ao pensamento.

E certo que ndo temos a pretensdo de alcangar — ou encontrar uma obra que alcance —
o “verdadeiro direito romano”: este esta, para sempre, irremediavelmente perdido, e a busca
do “verdadeiro” em historia parece dizer respeito a um paradigma tedrico ndo mais
compartilhado. Questbes de grande folego — como “o estoicismo e o direito romano” —
parecem estar destinadas a nunca serem concluidas e serem respondidas de acordo com as
preocupacBes dos homens de sua época. O idealismo presente em parte significativa das
analises romanistas — e, em mesmo sentido, a critica que anseia por sua superagdo
metodoldgica e tedrica, no exemplo ofertado por Colish — aponta justamente para a
historicidade da propria analise histdrica e, arriscamos, para que questionemos o que nds
mesmos ainda buscamos ao nos voltarmos para as fontes antigas.

No entanto, os fragmentos do direito romano restaram, por vezes ndao mais do que
meras sombras do passado, ainda podem ser trazidas a baila, fornecendo ao tempo presente o
esboco de um completo e rico periodo da historia da cultura juridica; respondem
guestionamentos e refletem, de algum modo, as convicgdes do proprio tempo. Parece-nos ser
esta ainda a principal contribuicdo que o direito romano tem a oferecer ao jurista hodierno: e
para isso, para nossas proprias buscas, precisamos compreender a que serviram as analises
anteriores e quais o0s seus limites. Essa nova linha do horizonte teérico ndo limita o espaco, e
sim, incentiva sua ocupacdo. N&o é facil tal tomada de decisdo; significa renunciar ao local
confortavel, e até simplista e ja enraizado, para um terreno mais complexo no pensamento

romanistico.

BIBLIOGRAFIA

BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of roman law. New Jersey: The Lawbook
Exchange, 2004 (Transactions of the american philosophical society; new ser., v. 43, pt. 2).

BLOCH, Marc. Apologia da Histéria ou O Oficio do Historiador. Trad. André Telles. Rio
de Janeiro: Ed. Jorge Zahar, 2001.

CABANES, Pierre. Introducéo a Historia da Antiguidade. Petrdpolis: Vozes, 20009.

COLISH, Marcia L. The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. Yale:
Brill, 1990, v. 1.



5 KXVIIl SIMPOSIO NACIONAL DE HIST

: wcun:s 00S HISTORIADORES: mnns:uovus n}shm)s ”: ‘217 3tn£]uum n:2015 r(omAN(mm(s sc
16

CORRAL, lldefonso L. Garcia del. Cuerpo del derecho civil romano: a doble texto,
traducido al castellano del latino. Barcelona: Lex Nova, 2004, 6. v.

CORREA, Alexandre Augusto de Castro. O estoicismo no direito romano. 1950. 123p.
Dissertacdo (Livre Docéncia). Congregacao da Faculdade de Direito, Universidade de Séo
Paulo, 1950.

CORREIA, Alexandre; CORREIA, Alexandre Augusto de Castro; SCIASCIA, Gaetano.
Manual de Direito Romano: Institutas de Gaio e de Justiniano vertidas para o portugués, em
confronto com o texto latino, v. 2., 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1955.

COSTA, Andityas Soares de Moura. O estoicismo imperial como momento da ideia de
justica: universalismo, liberdade e igualdade no discurso da Stod em Roma. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 20009.

GAIOQO. Institui¢Bes: direito privado romano. Trad. J. A. Segurado e Campos. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkian, 2010.

HEGEL, G. W. F. Lecciones sobre la historia de la filosofia. México: Fondo de Cultura
Econdémica, 1977, 3. v.

HESPANHA, Antonio Manuel. Cultura juridica europeia: sintese de um milénio. Lisboa:
Almedina, 2012.

JOAO HENRIQUE. Direito Romano. Porto Alegre: Edi¢des Globo, 1938.

JUSTINIANUS, Flavius Petrus Sabbatius. Institutas do Imperador Justiniano. Trad. José
Cretella Jr. e Agnes Cretella. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

. Digesto de Justiniano “liber primus”: introduc¢do ao direito romano. Trad. Hélcio
Maciel Franga Madeira. Prologo Pierangelo Catalano. Ed. bilingue latim-portugués, 5. ed. rev.
da traducdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

. Digesto de Justiniano: livro segundo: jurisdicdo. Ed. bilingue latim-portugués. Trad.
José lsaac Pilati. Rev. Hélcio Maciel Franga Madeira. Floriandpolis: EAUFSC/FUNJAB,
2013.

KASER, Max. Direito privado romano. Trad. Samuel Rodrigues e Ferdinand Hammerle.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1999.

KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribuicdo a seméantica dos tempos historicos.
Trad. Wilma Patricia Maas e Carlos Ameida Pereira. Rio de Janeiro: Contraponto: PUC-Rio,
2006.

MANTOVANI, Dario; SCHIAVONE, Aldo (a cura di). Testi e problemi del
giunaturalismo romano. Pavia: IUSS PRESS, 2007.



5 KXVIIl SIMPOSIO NACIONAL DE HIST

: wcun:s 00S HISTORIADORES: mnns:uovus n}shm)s ”: ‘217 3tn£]uum n:2015 r(omAN(mm(s sc
17

MAYR, Robert von. Historia del derecho romano. Trad. Wenceslao Roces, 2. ed. Madrid:
Editorial Labor, 1941, 2. v.

MAYNZ, Charles. Cours de droit romain. 5. ed. Bruxelles: Bruylant, 1891, 3. v.

ORESTANO, Riccardo. Introduccion al estudio del derecho romano. Trad. Manuela
Abellan Velasco. Madrid: Boletin Oficial del Estado Madrid, 1997.

PILATI, José Isaac. Panorama das fontes de Direito Romano CIassico e seu resgate na pos-
modernidade juridica: as Institutas de Gaio em particular. In: Unisul de fato e de direito.
UNISUL. v. 1, n. 1, jul./dez. 2010. Palhoca: Unisul, 2013.

RADICE, Roberto. Stoici antichi: tutti i frammenti raccolti da Hans von Arnim.
Presentazione di Giovanni Reale. Introduzione, traduzione, note e apparati a cura di Roberto
Radice. Milano: Bompiani Il Pensiero Occidentale, 2002.

RAMELLI, llaria. Stoici romani minori: Marco Manilio, L’astronomia — Musonio Rufo,
Diatribe, Frammenti, Testemonianze — Anneo Cornuto, Conpendio delle dottrine tramandate
relative ala teologia greca — Cheremone di Alessandria, Testemonianze e frammenti — Aulo
Persio e Trasea Peto, Coliambi e Satire — Anneo Lucano, La Guerra Civile — Decimo Giuniu
Giovenale, Satire — Mara Bar Serapon, Lettera al Figlio. Introduzione di Roberto Radice.
Saggi introddutive, traduzione, note e apparati di Ilaria Ramelli. Milano: Bompiano Il
Pensiero Occidentale, 2008.

RICCOBONO, Salvador. Roma, Madre de las leyes. Buenos Aires: Ediciones Depalma,
1975.

SCHIAVONE, Aldo (a cura di). Diritto privato romano: un profilo storico. Torino: Giulio
Einaudi editore, 2003.

. lus: la invencion del derecho em Occidente. Trad. German Prdsperi. Cérdoba:
Adriana Hidalgo Editora, 2009a.

. Uma Histéria Rompida: Roma Antiga e Ocidente Moderno. Trad. Fabio Duarte Joly.
Séo Paulo: Edusp, 2009b.

SCHULZ, Fritz. Derecho romano clasico. Trad. José Santa Cruz Teigeiro. Barcelona:
BOSCH Casa Editorial, 1960.

STEIN, Peter G. El derecho romano en la historia de Europa: historia de una cultura
juridica. Trad. César Horneros e Armando Romanos. Madrid: Sieglo veintiuno de Espafia
Editores, 2001.

VILLEY, Michel. Direito Romano. Trad. Fernando Couto. Porto: Res Juridica, 1991.

. A formacéo do pensamento juridico moderno. Trad. Claudia Berliner. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2005.



\ "-,l()(\llll SIMPﬂSIﬂ NABIONA[ llE HISTﬁRIA

lUGdBES ﬂOS HISTORIABOBES \lElHUS 3 NO\IQS DESI\FIOS : P 27}\ 31 (IE ]Ulﬂ[l BE 2015 FI\OBIANOEUl[S‘ SG




