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2. INTRODUCAO

As vitorias de Luis Inacio Lula da Silva para a presidéncia do Brasil, em 2002 e 2006, e de
sua sucessora, Dilma Rousseff, também eleita e reeleita em 2010 e 2014, ainda ensejarao
muita discussao e reflexdo teorica sobre o alcance e o significado historico dessas vitorias e
dos seus respectivos governos. Especialmente depois dos acontecimentos pds-2013, que
deram inicio a uma reagdo conservadora que, se ndo impediu a reeleicdo de Dilma Rousseff
no ano seguinte, foi a ponta de langa para promover as grandes mobilizacdes da classe média
que impulsionaram o impeachment da presidenta petista.

Trabalhamos no estudo das raizes historicas que delinearam o fracasso da estratégia de
mudanca promovida durante os governos de Lula e Dilma Rousseff (2003-2016) a partir da
hipotese de que os conflitos que levaram ao impeachment de Dilma Rousseff podem ser
interpretados como uma atualizacdo das contradi¢Ges histéricas da via de modernizagdo
burguesa. Centrada no esforco de produzir um pacto politico com setores da politica nacional
e do empresariado, a0 mesmo tempo em que prescindia da mobilizacdo social, tal estratégia
parecia resultar vitoriosa até que os eventos iniciados nos EUA, em 2008, que arrastaram as
economias desenvolvidas para uma violenta crise econdmica global, terem comecado a

corroer as bases politicas de tdo mau costurado pacto.

Aos primeiros sinais da crise que comecava a chegar ao Brasil, a latente radicalizacdo politica
comecou a se intensificar a partir de 2013 e a ganhar as ruas do pais, acabando por desaguar
nas mobilizagdes pelo impeachment da presidenta Dilma Rousseff, iniciadas imediatamente
apos a sua reeleicdo, em 2014, e em seu afastamento definitivo em agosto de 2016, menos de
dois anos depois de iniciado o segundo mandato. Um novo “golpe” de Estado — “pseudolegal,
‘constitucional’, ‘institucional’, parlamentar”, ou o que se preferir, mas, “golpe de Estado”

(Michel Lowy).

Partimos da hipotese de que os conflitos que levaram ao impeachment de Dilma Rousseff
podem ser interpretados com uma atualizacdo de contradi¢des historicas engendradas pelas
configuracBes que assumiram o Estado brasileiro em sue processo de formacéo, que € parte
decisiva da via de modernizacdo burguesa. Elementos que também podem ser identificados
nos acontecimentos que, ao longo da década de 1950 e primeiros anos da de 1960,

desaguaram no golpe civil-militar de 1964. Essas contradi¢des estdo relacionadas aos mesmos
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entraves, ja que eles ndo foram superados, estabelecidos ao longo desse processo, que tem
como marco a Independéncia do Brasil, em 1822, a saber: a concentragdo social e regional da
renda e da terra, a democratizagdo da sociedade e do Estado e a dependéncia externa, — sao

exemplares historicos de um mesmo processo, que, segundo pensamos, apenas se atualiza.

As novidades do golpe de Estado de 2016, o primeiro no Brasil do novo milénio, vao além de
sua forma parlamentar, que, pela primeira vez na historia republicana brasileira, prescindiu —
por enquanto — da intervengdo diretamente militar. Em 1964, por exemplo, mesmo com a
escancarada intervencdo dos militares nas ruas do pais, procurou-se dar ao golpe tinturas de
legalidade. O presidente do STF (Supremo Tribunal Federal) a época, Alvaro Ribeiro da
Costa, ndo apenas participou da “cerimonia de posse” de Ranieri Mazzilli, realizada na
madrugada do dia 2 de abril, como deu declaragdes publicas em apoio ao ato dos militares: “O
desafio feito a democracia foi respondido vigorosamente. Sua recuperagdo tornou-se legitima
através do movimento liderado pelas Forcas Armadas, ja estando restabelecido o poder de
governo pela forma constitucional”. (apud QUEIROZ, 2015, pp. 325-326). O cargo de
Presidente que legitimamente Jodo Goulart ocupava foi declarado “vago” por Auro de Moura
Andrade, que presidia 0 Senado, fato que ensejou a anulagdo dessa a sessdo mais de 50 anos
depois pelo proprio Senado (SENADO, 2016). Da mesma maneira que as OrganizacGes
Globo reconheceram, quase 50 anos, “a luz da Historia”, que foi “um erro” o apoio dado ao
“golpe”, que ao longo de sua tenebrosa duracao preferiu chamar de “revolucao” (O GLOBO,

2013). O mesmo ocorreu com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Essas formalidades retoricas e juridicas, entretanto, ndo impediram que os militares fossem os
sujeitos principais daquela iniciativa. Foram os militares a assumirem diretamente a

Presidéncia e o controle do Estado daquela vez.

Diferente de 1964, em 2016 a Guerra Fria ja havia se encerrado, mas o acirramento dos
conflitos internacionais, segundo a apreciacdo de Noam Chomsky, assumiu um carater
potencialmente mais explosivo (CARTA MAIOR, 2016) do que no periodo do pds-Segunda
Guerra até o inicio da década de 1980, quando a URSS rivalizava com os EUA. A China
ocupou o lugar da URSS e a Rdssia, mesmo numa posi¢do secundaria, mas armada de um
imenso arsenal nuclear, voltou a ser um antagonista da estratégia global dos EUA nas
fronteiras de sua area de influéncia na Europa, Asia e Oriente Médio. Além disso, novos

atores emergiram nas relacdes internacionais, como a India. E, é importante acrescentar, o
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governo brasileiro sob a lideranca de Lula foi peca-chave na formacdo dos BRICS, uma
articulacdo ousada da politica externa brasileira que resultou em acordos comerciais e na
criacdo de um Banco de fomento e de protecdo financeira para as economias dos paises

membros.

Nas décadas que se seguiram a 1964, o Brasil se transformou em outro pais. A economia
brasileira amadureceu e concluiu do ciclo de substituicdo de importacbes (BRESSER
PEREIRA, 1985) e uma nova sociedade emergiu, mais urbana e industrial (MELLO e
NOVAES, 2009.). Depois dos militares, no curto periodo que durou os governo Sarney,
Collor e Itamar Franco, seguiram-se reformas empreendidas ao longo dos anos 1995-2002,
gue desmontaram o Estado desenvolvimentista, com especial atencdo as privatizacbes de
empresas estatais que cumpriram papel estratégico no desenvolvimento econdémico brasileiro,
Fernando Henrique Cardoso cumpriu em parte a misséo que em grande medida orientou o seu
governo: encerrar a “Era Vargas”, como ele mesmo declarou que faria ao tomar posse (FHC,
1995). Resultado me parte desse desmonte, e da crise social que se seguiu, Lula finalmente se

elege presidente em 2002.

Entendemos que a relevancia do estudo e da pesquisa dessa tematica se expressa nao apenas
pela atualidade do debate, mas por suas relagdes histdricas com o passado. E, da maneira que,
claro, ainda ndo € possivel precisar, também com o futuro. Trata-se, sem duvida, de um
desafio, porque talvez estejamos diante de um acontecimento de amplo significado historico,
0 que nos obriga a retomar aqui as palavras de Hobsbawm sobre o “presente como histéria”,

ditas, alids, em visita ao Brasil, em 1995.

“Mas a propria frase ‘de seu proprio tempo’ aponta para uma questdo importante.
Ela supde que uma experiéncia de vida individual é também coletiva. De certa
forma, isto é obviamente verdadeiro, ainda que seja paradoxal. Se a maioria de nos
reconhece 0s marcos mais importantes da histéria mundial ou nacional em nossa
vida, ndo o fazemos porque todos nds 0s vivenciamos, mesmo que isso possa
realmente ter ocorrido com alguns de nos, ou que alguns de nds os tenhamos
percebido na época como marcos.” (HOBSBAWM, 1995, p. 104)

A histdria brasileira estd diante de mais um marco historico? Mais ainda: os acontecimentos
de 2016 representam mais um capitulo a confirmar, no presente, sempre incorporado de novos

atores, a via conservadora e reacionaria da nossa modernizacdo? Portanto, pretendemos
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estabelecer as relagdes historicas entre os acontecimentos que levaram ao afastamento de
Dilma Rousseff da Presidéncia da Republica, em 2016, com o logo processo histdrico da
modernizacdo brasileira. Segundo, consideramos fundamental identificar possiveis
contradi¢Ges e paradoxos no interior do modelo de desenvolvimento lulista, resultado da
intencdo de gestar um pacto politico com a burguesia brasileira, a partir das iniciativas
governamentais em areas estratégicas — politicas internas: social, salarial, agraria, econémica,
industrial, de desenvolvimento regional, tributéria, fiscal, monetéria; politica externa: relacdes
com a América Latina, especialmente com 0s governos de esquerda assumidamente
antiamericanos, Africa e Oriente Médio, além da alianca global com os BRICS (Russia,
China, india e Africa do Sul), bem como a respeito do financiamento externo, que envolve a

relagdo com FMI e BIRD e Fundo Soberano.
Modernizagéo conservadora, revolucédo passiva e via prussiana

O estudo da modernizacdo burguesa no Brasil permite estabelecer relacbes com outros
processos de modernizacao que se aproximam da nossa experiéncia histérica — a exemplo do
Japao e da Alemanha (FIORI, 1999) —, mas, principalmente, identificar as especificidades
brasileiras e, portanto, como nasceu, amadureceu e se consolidou uma via propria, brasileira,

de modernizacdo burguesa.

Uma preocupacao que devemos aqui expor ¢ evitar “encaixar” a via brasileira em categorias
de andlises que se baseiam em processos historicos cujas particularidades impedem, em
aspectos centrais, qualquer aproximacdo com a realidade brasileira: nos casos considerados
classicos que serdo aqui apresentados — Marx, Engels e, principalmente, Lénin, Gramsci ¢
Barrington Moore, — a Alemanha e a Italia sdo objetos privilegiados de analise, nos casos dos
primeiros, enquanto que Barrington Moore aborda, de maneira comparada, além das
revolugdes burguesas consideradas classicas (inglesa, francesa e americana), 0s casos da

Alemanha, Jap&o, China e india.

No ambito do marxismo, como veremos, alguns dos seus importantes tedricos, desde Marx,
empreenderam um esforco de criar uma teoria geral da revolugdo que procuraram dar conta
das passagens das sociedades pré-capitalistas, de estruturas econdmicas e sociais ainda

predominantemente feudais, para as sociedades capitalistas modernas e industriais.

Além dos estudos dO Capital, em especial em dos capitulos historicos de sua obra-prima —



>< HISTORIA
;'W e RALIONAL HISTORIAE DEMOGRACIA
Al )

6

“A assim chamada acumulacao primitiva” (MARX,1985) —, onde o filésofo e economista
aleméo da vida a teoria a partir do estudo de caso sobre a origem do capital na Inglaterra,
Marx dedicou importantes reflexdes ao caso alemdo, boa parte delas a partir das analises
realizadas a respeito das revolucdes de 1848 no jornal Nova Gazeta Renana (CONTRIN,
2013). Marx também se interessou diretamente pela modernizagdo da Asia, especialmente
com a India e o impacto do colonialismo inglés nas estruturas sociais e econémicas mongois e
hindus no pais (MARX, 2007).

Além dos estudos dO Capital, em especial em dos capitulos historicos de sua obra-prima —
“A assim chamada acumulacao primitiva” (MARX,1985) —, onde o filésofo e economista
alemdo d& vida a teoria a partir do estudo de caso sobre a origem do capital na Inglaterra,
Marx dedicou importantes reflexdes ao caso alemdo, boa parte delas a partir das analises
realizadas para o jornal Nova Gazeta Renana acerca das revolugfes de 1848 (CONTRIN,
2013.) Marx também se interessou diretamente pela modernizacdo da Asia, especialmente
pela india e o0 impacto do colonialismo inglés nas formas sociais e econdmicas pré-capitalistas
mongois e hindus do pais. Marx parte do pressuposto de que a historia da india €, por assim
dizer, a historia dos povos “barbaros” que por séculos a invadiram e, como logrou acontecer
com 0s mongois, ja convertidos ao islamismo, estes também foram incorporados pelas
tradi¢des hindus, considerada por ele “superior” (MARX, 2003). Nesse aspecto, os ingleses

foram os primeiros conquistadores que se tornaram “inacessiveis a civiliza¢ao hindu” (ibid).

Essa perspectiva ja havia sido antecipada alguns anos antes no Manifesto do Partido
Comunista Marx e Engels, quando ficou ali esbocada a ideia do papel revolucionéario
desempenhado pela burguesia onde quer que ela “tenha conquistado o poder” (MARX e
ENELS, 1998, p. 9). Na india n4o foi diferente o papel desempenhado pela burguesia inglesa:
unidade politica, telégrafo elétrico, exército permanente e treinado em bases modernas,
imprensa livre, ferrovia com estradas de ferro que articulou o mercado interno do pais, bem
cOmo navegacao a vapor que integrou a india & Asia e a Europa. Além disso, os ingleses
introduziram sistemas de organizacdo e exploracdo da terra, os zemindari e ryotwari, que
permitiram o surgimento de formas da propriedade burguesa da terra e de submissdo do
trabalho agricola (MARX, 2003), o que finalmente deu estabilidade aos proprietarios para

investir de maneira produtiva e produzir acumulagéo.

E bom notar que esses escritos de Marx sobre a India sdo anteriores (1853) & sublevacio do
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Sipaios (1858) e, portanto, ainda tratam do governo da Companhia das indias Orientais
inglesa. Depois de 1858, a india acabou sendo al¢ada a condigdo de “Império” e passou a ser
administrada por uma burocracia civil profissional, o que, se ndo alterou a légica do
colonialismo, estabeleceu novas formas de administracdo colonial que sdo a ponta de lanca
para o “autogoverno”. (PANIKKAR, 1977)

Engels foi quem se dedicou a estudar mais pormenorizadamente a revolucdo alema. Em
Revolucéo e contrarrevolucdo na Alemanha, em que estuda a revolucdo de 1848, Engels
(2007) comecou por analisar a divisdo da sociedade alemd, ainda dominada por tragos
feudais: a alta nobreza mantinha antigos privilégios, como o direito senhorial sobre a terra e
sobre o campesinato e direitos de jurisdicdo que a isentava de pagar impostos. No campo,
onde vivia a maior parte do povo alemé&o, havia um numeroso campesinato, que se subdividia
entre os lavradores mais ricos, 0s pequenos camponeses livres, os rendeiros feudais, e, por
fim, os trabalhadores agricolas. Nas cidades, as industrias ndo lograram até ali um
desenvolvimento que as colocasse em pé de igualdade com as da Inglaterra e da Franca.
Apesar da influéncia politica e econdmica crescente — e as limitadas conquistas obtidas entre
1815 e 1848 como a Tarifa Protetora Prussiana, de 1818, e a formagéo do Zollverein, um
acordo aduaneiro entre os estados germanicos que deu origem ao mercado interno alemdo, — a
burguesia alemd ndo era forte o suficiente para liderar uma revolucdo contra a nobreza junker.
Foi a radicalidade da Revolucéo de 1848 que a empurrou para uma alianga contra aqueles que
combatera: a realeza, exército e a burocracia prussianas, a grande nobreza feudal, os junkers,
e os padres. (ENGELS, 2008). Dessa alianca nasceu o moderno Estado prussiano, que
prescindiu da forma revolucionaria, e abriu caminho para a modernizacdo capitalista

burguesa.
Segundo Fiori:

“Por esses motivos, a burguesia alema nao alcangou a mesma supremacia politica
lograda na Inglaterra e na Franca, sendo obrigada a uma alianga com a nobreza
agréria, da qual resultou uma evolucdo progressiva das relacdes de producéo, uma
evolucdo desde cima ou pelo alto, como chamariam mais tarde”. (FIORI, 1995, p.
60)

As reflexdes de Engels abriram caminho para o que Lénin, ao estudar as alternativas de

organizacdo econémica para a agricultura russa, chamou de “via tipicamente prussiana”.
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Lénin caracterizou de maneira mais sistematica o papel da economia agraria feudal,
especialmente suas incongruéncias como o desenvolvimento do capitalismo russo. No debate
a respeito das vias de desenvolvimento, Lénin identificou no inicio do seculo XX que a
modernizagdo burguesa no campo russo seguia a “via prussiana”’, numa referéncia a maneira
como foi feita a conversdo da propriedade feudal em propriedade burguesa na Alemanha no

século X1X, e que se realizou sem uma ruptura com a grande propriedade rural.

Lenin identificou duas vias para promover o desaparecimento do feudalismo e
desenvolvimento capitalista no campo. A via prussiana e a via norteamericana. No caso da via
prussiana, a propriedade feudal da nobreza se transformou gradualmente em propriedade
burguesa ao subjugar 0s camponeses pobres, sem promover a divisdo das grandes
propriedades. No caso dos Estados Unidos, por conta da inexisténcia da propriedade feudal, o
camponés foi transformado em pequeno proprietario rural, dai evoluindo para se tornar um
pequeno capitalista (LENIN, 1977, p. 241-42).

Como nota COUTINHO (1988), os historiadores brasileiros marxistas, como Caio Prado Jr.,
pouco fizeram uso da categoria “via prussiana — ou mesmo da gramasciana “revolucao
passiva” —, o que nao o impediu de desenvolver uma abordagem da histdria brasileira a partir
de nogdes como “transi¢do” e “modernizacdo”. Caio Prado jamais citou Gramsci em suas
obras, e mesmo a mencdes a Lénin se resumem ao Imperialismo, fase superior do

capitalismo.

Coutinho deu relevo a tese da via prussiana para compreender a modernizacdo burguesa
brasileira, cuja origem pode ser identificada na transformacéao da grande propriedade rural em
empresa capitalista, e que abriu caminho para a industrializacdo, tese que reforga o
particularismo brasileiro e coloca em xeque as limitagdes impostas pela dependéncia externa
(COUTINHO, 2007). Para Coutinho, a transi¢ao brasileira para a modernizagdo burguesa se
deu “pelo alto”, pela via prussiana, que prescindiu de uma revolu¢do “democratico-burguesa”.
Além da via prussiana, Coutinho tentou combinar a no¢do gramsciana mais ampliada de

“revolugdo passiva”.

Gramsci e outro importante teorico do marxismo nesse debate, cujo esforgo para entender a
configuracdo da hegemonia burguesa na Italia. Ali, a unificagdo italiana se combinou com

uma forma propria de revolugdo burguesa, convertendo-se em um processo Unico: Il
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Risorgimento (GRAMSCI, 2002). A unificacdo italiana, apesar das muitas diferencas, guarda
algumas semelhangas com a unificagdo alem@ em torno da Prdssia, porque, assim como
aconteceu na Alemanha, representou uma ampla alianca conservadora das classes
proprietarias italianas cujo objetivo foi evitar a vitoria do jacobino Partido da Acdo e evitar
que a revolucdo burguesa de 1848 assumisse a radicalidade que teve na Franca, a partir de
1789.

Nesse sentido, o ressurgimento italiano acabou assumindo a forma de um nacionalismo
conservador, que se apresentou como um novo despertar politico a respeito da Italia que
renascia. Gramsci passeia por essa histdria e sua abordagem da questao nacional acaba sendo
uma fecunda critica do nacionalismo na forma que ele assumiu ao longo do século XIX na
Italia, processo no qual os intelectuais, os historiadores, em especial, tiveram papel decisivo
ao converter a historia do ressurgimento italiano em uma “biografia nacional” (GRAMSCI,

2014, p. 89).

Na analise do ressurgimento italiano, Gramsci abraca o conceito de “revolugdo passiva”
esbocada originalmente por Vincenzo Cuoco, intelectual italiano que estudou a revolugéo
napolitana de 1799 no transcurso das invasdes napolednicas. Para Gramsci, 0 conceito de
revolucdo passiva ¢ “exato ndo apenas para a [talia, mas também para outros paises que
modernizaram o Estado por meio de uma série de reformas ou guerras nacionais, sem passar

pela revolucgéo jacobina do tipo radical-jacobino” (id., p. 219).

Ou seja, a modernizacdo burguesa na Italia prescindiu da iniciativa popular e representou um
movimento que nasceu sob a lideranca politica de personalidades e agrupamentos que
representavam os interesses da nascente burguesia industrial nortista e dos proprietéarios
feudais do sul. Ao longo desse processo, mesmo os intelectuais considerados mais radicais
vao se incorporando a nova ordem durante a formacao do Estado italiano na segunda metade
do século XIX, até que partidos inteiros passam a compor o “campo moderado”, mudanga que
Gramsci chamou de “transformismo” (id., 229-230). Enfim, por “revolucdo passiva” Gramsci
ndo compreende apenas um acontecimento, mas um processo de média e longa duragdo em
que a hegemonia burguesa nasce, se desenvolve e se consolida como hegemonia, ou seja,

deixa de ser exercida pelo “dominio ditatorial”.

Uma fecunda aplicagdo do conceito de revolugdo passiva foi feita por WERNECK VIANA
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(1998), para quem o Brasil “pode ser caracterizado como o lugar por exceléncia da revolugao
passiva” porque aqui, diferente do que ocorreu na América hispanica, quando a luta de
independéncia se desenvolveu inicialmente como “um tipico processo revolucionario
nacional-libertador”, no Brasil o fim do pacto colonial comegou com a vinda da familia real
portuguesa para o pais: “desde ai comega a ceder terreno a logica do conservar-mudando,
cabendo a iniciativa do principe herdeiro da Casa Real o ato politico que culminou com o
desenlace da Independéncia, em um processo classico de cooptacdo das antigas liderancas de
motivacao nacional-libertadora (ibid., p. 186).

Em Liberalismo e Sindicato no Brasil, WERNECK VIANNA (1988) procurar dar énfase a
dindmica interna das relacdes sociais no Brasil a partir de 1930, vista ndo como ruptura com
as estruturas arcaicas do passado agrario, mas como continuidade do longo processo histérico
que sempre combinou o0 moderno e o arcaico da sociedade brasileira. Werneck Vianna
combina em sua analise historica as categorias de “via prussiana,” de Lénin, de “revolugdo
passiva”, de Gramsci, com as teses de Barrington Moore Jr. sobre a “modernizacdo
conservadora”. E ancorado em MOORE JR. (2010) que Werneck Vianna fundamenta sua
apreciacao do liberalismo e a forma por ele adquirida no Brasil, ndo como uma ideia “fora do

lugar”, mas como um modelo que estruturalmente tornou-Se incapaz de incorporar as massas.

Foi no contexto dos debates sobre a transicdo do feudalismo para o capitalismo ap6s 0s anos
1950 que nasce o conceito de “modernizagdao conservadora”, cunhado por Barrington Moore
Jr. e desenvolvido originalmente no livio As origens sociais da ditadura e democracia:
Senhores e camponeses na construcdo do mundo moderno (Moore Jr., 2010), cuja primeira
edicdo é de 1966. Moore Jr. pretende analisar como, a partir de uma abordagem historica
comparada, as formas que assumiram as vias da modernizacéo capitalista e que influenciaram
decisivamente na formacéo dos Estados das sociedades industrializadas a partir de trés grupos

de paises: Inglaterra, Franca, Estados Unidos, Alemanha, Japao, india e China.

MOORE JR. (2012) tem como centro das suas preocupag0es um estudo comparativo entre as
vias histéricas da modernizacdo: as revolucGes burguesas classicas (Revolugdo Puritana
Inglesa, Revolugdo Francesa e a Guerra-civil americana), marcadas pelo recurso a violéncia
contra a Coroa e os senhores de terra; as revolucdes burguesas “pelo alto”, que as sucederam
durante a segunda metade do século XIX, como Japdo e a Alemanha, caracterizadas como

capitalista e reacionéria, e que se deu através de um pacto politico que envolveu a monarquia,
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a burocracia civil e militar, os grandes proprietarios de terra e setores da burguesia comercial
e industrial com o objetivo de superar os entraves a modernizagdo industrial, mantendo o
status quo dos grandes proprietérios de terra, sem os conflitos que produziram a violéncia
revolucionaria inglesa, francesa e americana. “A medida que prosseguiam com a
modernizacdo conservadora, estes governos semiparlamentares tentavam preservar a estrutura
social inicial, aplicando grandes seccOes dessa estrutura no edificio novo, sempre que
possivel” (MOORE, 2010, p. 454). Enfim, foi a incapacidade desses regimes de “enfrentarem
os problemas graves da época e introduzirem alteragdes estruturais fundamentais” que a porta
para o fascismo foi aberta (id.). Moore considera que outros paises europeus (ltalia, Poldnia,
Hungria, Roménia e a Grécia) enfrentaram as pressfes do alargamento da democracia, sem
lograrem promoverem uma solugdo adequada para elas. Por fim, a terceira via de
modernizagéo sio as revolucdes camponesas da China e da India. Nesses dois paises, o poder
das monarquias foi se desestruturando ap0s o contanto com os britanicos, sem que fossem

gestadas classes burguesas suficientemente fortes para alterar as relacbes no campo.

A primeira dificuldade que se apresenta para o0 uso da categoria modernizacdo conservadora
ao caso brasileiro reside na origem e no desenvolvimento historico dessas sociedades depois
do século XVI, todas, claro, muito diversas entre si. Com excecdo dos EUA, cujos tracos
principais da sua formacdo e do seu desenvolvimento como nacdo foram adquiridos, assim
como o Brasil, apds os primeiros contatos com os europeus depois do século XVI, na Europa
e na Asia experimentou-se uma transi¢o para a modernizagao burguesa a partir de sociedades
com tragos comuns, isto ¢, “feudais”. Aqui, cabe um paréntese para chamamos a atenc¢do para
os casos da China e da India. Com suas respectivas particularidades, as formas que ali
adquiriram a propriedade da terra e as relacGes dos proprietarios com o campesinato, foram
marcadas profundamente pelo controle do Estado (MOORE, 2010, pp. 175-241 e 329-426).
Essas dificuldades ndo sdo desconsideradas por Moore, muito pelo contrario, ja que se trata de
um estudo comparativo. O que hé, entretanto, em comum entre essas experiéncias historicas e
que permitem uma comparacdo entre elas e a brasileira? 1) todas essas sociedades se
modernizaram a partir de sociedades agrarias e, 2) “como espécime politico, pertencem ao

mundo moderno” (id. 329).

A segunda dificuldade decorre da primeira e guarda muita relevancia para o caso brasileiro,

dando-lhe uma singularidade que, se ndo o torna um caso Unico, em muito o distingue dos
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paises estudados por Barrington Moore: a existéncia de um numeroso campesinato, cuja
importancia econdmica e social definiu nesses paises 0s rumos dos respectivos processos de
modernizacdo na Europa e na Asia. No Brasil, a questdo camponesa teve pouca relevancia em
termos econémicos e politicos, e um fato a corroborar isso foi a manutencao de uma estrutura
agraria de origem colonial, mesmo depois da modernizacdo da agricultura ja na segunda
metade do século XIX, com a introducédo de inovacdes tecnologicas e a criagdo de complexos
agroindustriais ¢ novas formas de ocupacdao do territério, com a expansdo da “fronteira

agricola” (GRAZIANO DA SILVA, 1981; GONCALVES NETO, 1997).

Para confirmar essa tese, € relevante lembrar a dificuldade, ainda hoje insuperavel, de
encontrar uma defini¢ao historica e amplamente aceita para “campesinato” no Brasil (ver, por
exemplo, WELCH, 2009). Isso nos remete a uma questdo: Moore afirma que na India “ndo
houve revolucdo burguesa, nem revolugdo conservadora vinda de cima, nem revolugédo
camponesa”. Ou seja, no pais asiatico o “advento do mundo moderno nao levou a erupgdes
politicas e econdomicas” (MOORE, 2010, p. 329). Nao ¢ esse também o caso do Brasil? No
caso da India, em grande medida Moore atribui isso & passividade dos camponeses indianos,
que mesmo tendo suportado o “sofrimento material” como os chineses, ndo se produziu no
pais uma revolucdo camponesa, como a revolucdo chinesa (id. 385). Moore atribui essa
passividade as relacdes estabelecidas na sociedade indiana, especialmente no campo, a
existéncia das castas, elemento essencial do hinduismo até o século XIX. Uma questdo que
merece ser analisada é: até que ponto a escravidao ajudou a evitar que os conflitos no campo
brasileiro? Na India, como lembra Barrington Moore, a principal forma de contestacdo em
situacOes de crise social no campo foi 0 abandono em massa das propriedades por parte dos

camponeses.

No caso do Brasil, além da manutencdo da escraviddo como relagdo de trabalho
predominante, o chamado “setor externo” estabeleceu grande relevancia para transi¢do que
produziu a modernizagdo burguesa, aspecto que se manteve importante mesmo depois de
1930. No caso da escraviddo, o trabalho no campo viveu uma lenta passagem para o
assalariamento, tendo convivido ao longo desse percurso com as mais variadas formas de
trabalho pré-capitalista (GUIMARAES, 1989). Ou seja, em grande medida, as
particularidades histdricas do caso brasileiro estdo fortemente determinadas por sua formacéo

colonial, que estabelece tanto distingbes quanto as formas de controle da terra quanto a
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coercdo do trabalho no campo. Enfim, se a solucdo dada ao problema camponés abriu 0
caminho para o fascismo na Alemanha e no Japdo (MOORE, 2010), no Brasil, a forma como
se deu a transicdo da escraviddo para o trabalho livre, associada & preservacdo da grande
propriedade rural voltada para o mercado externo, e uma burguesia fragil, pode estar no cerne
das solucbes autoritarias dadas em momentos de impasses politicos ao longo da nossa
historia.

Por outro lado, se formos considerar as datagdes — a independéncia, por exemplo,
acontecimento de onde parte Florestan Fernandes (2005) para explicar como se deu a
revolucdo burguesa no Brasil, — o Brasil se antecipa em algumas décadas aos processos que
levaram ao fim da serviddao na Russia (GERSCHENKRON, 2015), a Restauracdo Meiji, no
Japdo (HENSHALL, 2008), ou as unificagdes alemad (KITCHEN, 2013) ou italiana
(GRAMSCI, 2015). Enfim, a Independéncia, o fim da escraviddo e da monarquia, o advento
da Republica, a “Revolugdo” de 1930 e a “Revolugdo” Constitucionalista de 1932, o Golpe de
1964, a eleicdo de Tancredo Neves no Colégio Eleitoral, em 1985, e o processo de
redemocratizagdo que a sucedeu, os governos Collor e FHC e, por fim, 0s governos petistas e
0 afastamento da Presidenta Dilma Rousseff, inserem-se nesse amplo desenvolvimento
histérico que identificamos aqui, provisoriamente, como via de modernizacdo burguesa-
conservadora brasileira, processo cuja marca indelével sdo o0s pactos intraclasses
proprietarias do campo e da cidade e a auséncia de rupturas histdricas claras o suficientes que
nos sirvam para demarcar periodos historicos distintos, apesar dos esfor¢cos empreendidos por

diversos estudiosos, que aqui serdo mencionados.
Como chamou a atencdo Tavares (1996) sobre essa caracteristica da nossa historia:

“O que mais me espanta neste pais € a capacidade das classes dominantes
promoverem sucessivas ‘revolugdes’ e pactos conservadores que tém conduzido o
Estado, a economia e a sociedade a um processo continuo de desenvolvimento
desigual e combinado, tanto das forcas produtivas quanto das relagBes sociais,

desde a sociedade mercantil escravista até os nossos dias.” (TAVARES, 1996, p.
3)

O fato é que a industrializagdo produziu uma heterogeneidade econdmica, social, cultural,
politica e regional que gestou novos sujeitos politicos e demandas préprias das sociedades

industriais, o que acabou por tornar os conflitos inevitaveis, como foi a chamada “Revolucao
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de 1930”. Como demonstra Tavares, a radicalidade de 1930 levou a guerra civil de 1932, cujo
resultado foi o pacto conservador que estabeleceu, desde entdo, uma saida que combinou
prioridade ao desenvolvimento industrial através do seguimento do modelo de substitui¢do de
importacdes, especialmente de bens de capital, financiado pelos superavits obtidos com as
exportacGes de produtos agricolas, com a manutencao da estrutura agraria. Essa escolha, esse
pacto pelo alto, acabou por ratificar o carater originariamente conservador do Estado
desenvolvimentista brasileiro (TAVARES, 1983) e produziu, décadas depois, especialmente
depois de 1950, as “fugas para frente” relativas aos impasses gerados pelas formas de
financiamento do desenvolvimento brasileiro (FIORI, 1995), impasse que a rigor se mantem e

esta presente na crise do impeachment de Dilma Rousseff.

As experiéncias historicas dos governos Jango e Lula-Dilma levaram, sobretudo porque
representavam, na sociedade de seu tempo, os interesses de grupos e classes sociais com
vinculos nacionais mais sélidos e que, por isso, tinham potencial para ameacar esse pacto
conservador e dar outra dindmica ao modelo de desenvolvimento brasileiro. Essas
experiéncias colocaram em jogo o pacto politico construido no pés-Segunda Guerra (FIORI,
2005) acabaram por consolidar, principalmente apds 1964, a via conservadora do
desenvolvimento capitalista no Brasil, mais uma vez ao promover o salto de modernizacao
sem, mais uma vez, alterar as estruturas econémicas e sociais, bem como a hegemonia politica
das classes proprietarias agrarias, industriais e financeiras, associadas ao capital estrangeiro
(OLIVEIRA, 1989).

Por fim, ndo é possivel deixar de mencionar aqui, mesmo que brevemente, a influéncia das
teses do economista de origem russa Alexander GERSCHENKRON (2015), cuja analise
enfatiza a intervencdo do Estado na economia para acelerar o desenvolvimento e promover
um salto de modernizacdo, e que exerce profunda influéncia sobre a escola estruturalista da
UFRJ e da Unicamp, sob a lideranca de Maria da Conceicdo Tavares, José Luis Fiori, j& aqui
citados. Esses autores procuram articular um amplo projeto de analise histérica da economia
brasileira para pensar a questdo da modernizacao brasileira a partir d¢ GERSCHENKRON.
Desse trabalho, nasceu um importante livro organizado por José Luis Fiori (FIORI, 1999) que
rene um conjunto de escritos que procura sintetizar as principais experiéncias de

modernizacdo do mundo capitalista para refletir o Brasil, com énfase no papel do Estado.



