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BORIS FAUSTO E A CRITICA A PERSPECTIVA DUALISTA

FABIANE COSTA OLIVEIRA*®

A investigacdo em torno da producédo histérica de Boris Fausto indicou que este
historiador, quando da publicacdo de “A Revolugdo de 1930, procurou se construir como
importante critico da visdo dualista da sociedade brasileira, a qual afirmava a coexisténcia de
dois setores: um representativo das forcas do atraso (ligado ao meio rural) e outro das forcas
do moderno (vinculado ao espa¢o urbano). Entende-se que essa construcdo de critico das teses
dualistas realizada por Fausto foi assumida pelo campo académico-cientifico sem que

houvesse questionamentos acerca das origens dessa critica.

Neste trabalho, parte-se do pressuposto de que a critica as teses dualistas ja
estavam postas pelas Ciéncias Sociais antes mesmo de Boris Fausto se vincular ao
Departamento de Histéria da FFCL da USP para dar sequéncia a sua pesquisa de
doutoramento. E, em razdo disso, buscar-se-4 aqui apresentar o modo pelo qual Fausto se
apropriou desse debate e se apoiou nele para se construir como um nome respeitavel entre 0s
criticos das teses dualistas. Para tanto, iniciar-se-a pela demarcacdo da origem do debate
critico a teoria dualista a partir dos escritos de Paula Beiguelman. Com base nessa
demarcacao, apontar-se-a 0 modo pelo qual esse debate aparece, ainda que indiretamente, na
obra weffortiana que emergira como referéncia a construcdo reflexiva de Boris Fausto. Em
seguida, por-se-a em discussdao 0 modo pelo qual Fausto empreendeu sua construgdo como
critico das teses dualistas e, a0 mesmo tempo, procurar-se-a por em evidéncia a recepcao
dessa construcdo faustiana pelos seus pares. Por fim, tratar-se-a da atualizacdo realizada por
Fausto em torno de alguns dos aspectos argumentativos presentes na obra “A Revolucdo de

1930”.

O mapeamento dos textos criticos a perspectiva dualista da sociedade brasileiro
levou ao artigo de Paula Beiguelman, que sera aqui concebido como inaugurador desse
debate. Intitulado “A propdsito de uma interpretacdo da Histdoria da Republica”, o texto dessa
autora, conforme anunciado no segundo capitulo, foi publicado em 1966, na Revista

Civilizacio Brasileiral. Logo no primeiro paragrafo desse artigo, Paula Beiguelman (1966, p.

* Doutora em Histdria pela Universidade de Brasilia. Atualmente é professora de Historia do Instituto Federal de
Goias.
1 A segunda edicdo deste texto se deu em setembro de 1971, pelo Caderno da Histdria, editado pelo Centro de
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247) expde como objetivo precipuo “fornecer subsidios para uma primeira discussdao da obra
de Nelson Werneck Sodré”. Pois, de acordo com essa cientista social, as analises
empreendidas por esse autor sobre o primeiro periodo republicano brasileiro foram
concebidas a partir da influéncia da teoria dualista. Essa influéncia justificaria um exame
critico de algumas hipoteses anunciadas por Werneck Sodré na medida em que, segundo
Beiguelman, essa perspectiva dualista promoveria um olhar reducionista da realidade

brasileira, fundado na ideia de um confronto politico direto entre o setor industrial e o agréario.

Cabe sublinhar que, em razdo da importancia que a obra de Werneck Sodré
assumia entre os partidarios das esquerdas nos anos de 1960, especialmente aqueles ligados
ao PCB, Paula Beiguelman se vé obrigada a esclarecer aos seus leitores o porqué da validade

do exame critico de sua obra. Em nota de rodapé, a autora afirma que:

A importancia da contribui¢do de Nelson Werneck Sodré e principalmente a
repercussdo que ela encontra entre o publico estudantil, tornam indispensavel a
abertura do debate teérico em térno do procedimento metodoldgico désse Autor. E
certo que as diversas medidas de repressdo & atividade intelectual do escritor
poderiam produzir, numa reacdo de natural solidariedade a éle, a tendéncia a
postergar manifestagdes criticas. Entretanto, o proprio respeito que lhe tributamos,
leva-nos a crer que o Autor desaconselharia tal comportamento como prejudicial ao
didlogo cientifico, que éle ndo apenas ndo evita como certamente aprova e
preconiza. (BEIGUELMAN, 1966, p. 247).

Assim, a nota em questdo evidencia os desafios enfrentados por essa autora ao ser
uma das pioneiras no debate de revisdo das interpretacGes até entdo consagradas sobre a
Primeira Republica. De maneira a proceder a esta revisao, Paula Beiguelman (1966) dividiu
seu texto em duas partes. Na primeira, ela propds a discussdo de pontos que considerou
fundamentais a critica da polaridade entre os setores urbano e rural, tais como: a emergéncia
da economia de mercado interno no Brasil; a posi¢do do setor urbano dentro da economia
inclusiva; o problema financeiro no inicio da Republica; e, a politica do café no primeiro
periodo republicano. O exame meticuloso desses pontos teve por objetivo deslocar o debate
antes centrado na oposi¢do dos setores urbano e rural para a focalizagdo das exigéncias do
sistema econdbmico em crescimento do primeiro periodo republicado. Para Paula Beiguelman,
as exigéncias impostas pelo sistema econémico anterior a 1930 elucidariam o sentido do
processo de industrializacdo, bem como o processo politico dessa fase da Historia do Brasil

Republica.

Estudos Historicos Alfredo d’Escragnolle Taunay, dos alunos do Departamento de Historia, da Universidade de
Séo Paulo.
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Findada a primeira parte em que Paula Beiguelman buscou demarcar o seu lugar
de fala no debate ora referido, o proximo passo dessa cientista social foi discutir o esquema
interpretativo proposto por Nelson Werneck Sodré. Segundo Beiguelman (1966), o autor em
questdo buscou estabelecer em suas analises uma conexao entre a organizacao politica da

Primeira Republica e a presenca dominante do latifindio. Assim,

Como esquema geral, temos que a 12 Republica é pensada em térmos de um sistema
de dominacédo do latifundio, cuja dindmica se configura em trés fases principais: a da
implantacdo, com a partilha proviséria do poder com a classe média; a da
consolidagdo, com o exclusivo contréle do poder pelo latifindio; a do declinio,
quando a burguesia passa a disputar de forma mais vigorosa a participagédo do poder.
(BEIGUELMAN, 1966, p. 256).

Em conformidade com esse esquema geral, Werneck Sodré defendia que o
processo historico que resultaria na Revolugdo de 1930 encontraria sua explicacdo na luta
entre a burguesia e o setor agrario. “Nessa luta, ter[-se-ia] a seguinte disposicdo de forcas: de
um lado, a parte da alta burguesia vinculada ao setor exportador, em alianga com o latifandio;
de outro, a burguesia interessada no mercado interno, associada a classe média e ao
proletariado” (BEIGUELMAN, 1966, p. 255). Todavia, Paula Beiguelman (1966) questiona
essa explicacdo uma vez que, para ela, o interesse da industria do pos-guerra estaria associado

ao do setor agrario. Em suas palavras,

Construir, pois, tal antagonismo [entre os setores urbano e rural] — referido a uma
época em que o interésse da nova industria emergente ainda se associava num
sentido profundo ao do setor agrario — apelando para o esquema de uma oposicado
bésica entre a economia exportadora € a de mercado interno, significa apenas a
projecdo anacrdnica de um conflito que, de fato, se estabelece s6 muito
posteriormente. (BEIGUELMAN, 1966, p. 257).

Para Beiguelman (1966, p. 261), “até¢ 1930, o crescimento da industria, embora
continuado, se opera num contexto em que o capital industrial se vé limitado por uma
canalizagdo altamente preferencial dos investimentos para o setor agrario”. E, em razao disso,

é contundente ao afirmar que:

Ndo h4, pois, como interpretar a agitacdo da década de 1920 ou a revolugdo de 1930
em termos de um conflito entre o setor interno e o agrario, ou, na expressdo do
Autor [Werneck Sodré], como uma luta entre burguesia e latifindio.
(BEIGUELMAN, 1966, p. 262).

Outro cientista social que se afastou da leitura dualista sobre a Primeira Republica
proposta por Nelson Werneck Sodré foi Francisco Weffort. De acordo com esse cientista
social, ao contrario de expor um conflito aberto entre o0s setores urbanos aptos a

industrializac&o e os setores tradicionais, a Revolucao de 1930 denunciou, em Varios aspectos,
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uma solucdo de compromisso entre 0s setores urbanos e os grupos agrarios dominantes. Para

ele,

[...] a natureza déste compromisso est[eve] implicita na célebre frase de Antdnio
Carlos, chefe do géverno do Estado de Minas, representante de um dos mais fortes
setores agrarios, ¢ um dos chefes da revolucdo: “Fagamos a Revolugdo antes que o
povo a faga”. Poder-se-ia dizer, com efeito, que em 30 certos setores agrarios se
anteciparam aos setores urbanos e definiram déste modo os limites de acdo déstes
altimos. (WEFFORT, 1966, p. 141).

E, embora a reflexdo de Francisco Weffort sobre a Primeira Replblica dé
demonstracdes de afastamento das hipdteses de Nelson Werneck Sodré para o mesmo
periodo, ndo foi possivel identificar em sua obra um exame critico da perspectiva dualista
prépria aos trabalhos deste Gltimo. Sendo assim, apesar de ndo ser possivel colocéa-lo entre os
cientistas sociais que empreenderam um exame critico da obra sodreana, entende-se que ele
ndo esteve alheio ao debate que levantou questionamentos em torno da validade explicativa
das teorias dualista para a compreensdo dos aspectos socio-politico-econdmicos do primeiro
periodo republicano brasileiro.

Esta afirmacdo encontra sustentagdo em uma das notas do artigo “Estado e massas
no Brasil” (1966)2, de Francisco Weffort. Nela o cientista social faz mengéo a um trabalho de
Paula Beiguelman que se encontrava na época em desenvolvimento. O objeto de analise desta
pesquisa de Beiguelman era a natureza das intervencdes do Estado sobre a economia.
Pesquisa que teria dado a esta cientista social subsidios ao exame critico da obra de Werneck
Sodré, realizado em seu artigo “A proposito de uma interpretacdo da Historia da Republica”
(1966). Alem disso, faz-se pertinente assinalar que Weffort, j& em 1966, encontrava-se sob
orientacdo de Paula Beiguelman no doutorado. Acredita-se que este vinculo, associado ao fato
de ele ser professor na FFCL da USP desde 1961 e, portanto, colega de trabalho de sua
orientadora, teria criado ambiente oportuno para inseri-lo no debate revisionista das teses até
entdo consagradas sobre a Revolucdo de 1930, antes mesmo que Beiguelman publicasse os

resultados de suas reflexoes.

Mesmo Francisco Weffort ndo sendo uma referéncia de critico da obra Werneck
Sodré a semelhanca de Paula Beiguelman, seu afastamento em relagdo as teses desse

historiador interessa em razdo da analise que se empreende, neste trabalho, da tese de

2 Lembra-se que o artigo “Estado de massas no Brasil” de Francisco Weffort, embora tenha sido escrito em um
primeiro momento no ano de 1964, s6 veio a ser publicado em 1965, na Revista Latinoamericana de Sociologia,
vinculada ao Centro de Sociologia Comparada del Instituto Torcuato Di Tella. Tomada aqui como referéncia para
a construcdo do debate conceitual que envolve o nome de Weffort, a versdo em portugués deste texto foi
publicada em 1966, na Revista Civilizacdo Brasileira.
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doutoramento de Boris Fausto. Ao se colocar como critico das teses dualistas propugnadas
por Werneck Sodré, Fausto, a principio, ndo demonstra conhecer o texto de Paula Beiguelman
(1966) que lhe antecede. Tal fato causa surpresa uma vez que essa cientista social teve seu
texto publicado na entdo conhecida Revista Civilizacdo Brasileira, que, na época, chegava a
ultrapassar a marca dos 20.000 exemplares, atingindo, assim, todas as cidades brasileiras
(PECAUT, 1990).

Mas, se ele silenciou-se quanto ao texto de Paula Beiguelman, o mesmo nao
ocorreu em relacdo a obra weffortiana. Com isso, em concordancia com o que fora anunciado
no segundo capitulo, parte-se do pressuposto que a critica faustiana das teses dualistas foi
elaborada em didlogo com Francisco Weffort, o qual, por sua vez, ndo se encontrava estranho
aos debates propostos por Beiguelman mesmo ndo tendo por objetivo tracar um exame da
obra sodreana. Para além de Weffort, outros autores forneceram argumentos fundamentais a
Boris Fausto para a construgdo de sua critica as teses dualistas em “1930: historiografia e
historia”. Foram eles: os brasileiros Octavio Ianni (citado no corpo do texto, mas ndo em suas
referéncias), Fernando Henrique Cardoso, Paul Singer, Caio Prado Junior; e, os brasilianistas
Warren Dean, Werner Baer, Stanley Stein, Andrew Gunder Frank, Rodolfo Stavenhagen.

Contudo, quando se analisa a reflexdo encaminhada por Boris Fausto sobre a
Revolucdo de 1930, tendo por referéncia a tese em seu formato publicado, nota-se a
incorporacdo de dois autores que ndo estavam contemplados no texto da tese original: Paula
Beiguelman e Eduardo Kugelmas. Justamente autores que se propuseram nos anos de 1960 a
revisarem as interpretacdes sobre a Primeira Republica realizadas sob a influéncia das teses
dualistas. Interessante observar que, ainda que esses autores tenham antecedido as reflexdes
de Fausto, o dialogo com suas obras em “A Revolugdo de 1930” ficou restrito a notas de
rodapé. Sendo que, ao referenciar o artigo de Paula Beiguelman (1966), Fausto destacou que
coube a esta cientista social a primeira tentativa em propor um esquema explicativo da

Primeira Republica em oposi¢do ao modelo dualista, no qual se defende:

[...] inexisténcia de contradi¢cdes antagbnicas entre setor capitalista exportador e de
mercado interno; impossibilidade de se reduzir uma instituicdo como o Exército as
classes médias; necessidade de relativizar a nocdo de que o setor agrario exportador
esta associado ao imperialismo. (FAUSTO, 1989, p. 9-10).

Seguindo as proposi¢des lancadas no segundo capitulo, infere-se que essas
incorporacgdes realizadas na versdo da tese para publicagdo tenham se dado em razdo de

comentarios encaminhados pela banca avaliadora do texto de Boris Fausto para
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doutoramento. E que, embora essas incorporacdes sugiram o reconhecimento da pertinéncia
da sugestédo do examinador, em nada mudaram o encaminhamento de sua primeira reflex&o.
Ao contréario, o0 texto publicado segue com minimas alteracbes quando comparado ao seu
original. De posse dessa discussao, passa-se ao tratamento da forma pela qual Boris Fausto se

construiu como critico das teses dualistas em sua pesquisa de doutoramento.

Logo na introducdo de sua tese, Fausto elucida que existem duas perspectivas
analiticas sobre a Revolucdo de 1930 fundadas na caracterizagdo desse episddio enquanto
ascensdo ao poder de uma classe social ou fracdo de classe. De um lado, tém-se as
explicacBes de tipo meramente psicologico, nas quais defendem que “1930 seria o produto
combinado da ‘teimosia de Washington Luiz, do despeito de Antonio Carlos, do carater diibio
de Getalio Vargas’ (FAUSTO, 1969, p. 1). Deste modo, as deformidades das instituigcdes
politicas passam a ser reduzidas a psicologia individual de cada um dos sujeitos envolvido no

processo politico que resultou na deposicdo de Washington Luiz.

E, de outro lado, Boris Fausto aponta duas linhas explicativas do episédio da
Revolugdo de 1930 que se cristalizaram na historiografia brasileira entre os anos de 1950 e
1960: “uma, procurando sintetizar o episodio revoluciondrio em térmos de ascensao ao poder
da burguesia industrial; outra, definindo 1930 como revolugdo das classes médias”
(FAUSTO, 1969, p. 1-2). Findada a apresentacdo dessas perspectivas analiticas em torno do
movimento revolucionario de 1930, o préximo passo de Fausto foi construir o seu trabalho

como critico dessas concepces, tendo como objetivo

[...] reinterpretar as linhas essenciais do episodio e discutir algumas questdes
relativas as relagdes entre classes sociais e 0s movimentos politicos da década de
1920, pelo prisma da critica historiogréfica, contando para isso com o subsidio de
algumas andlises mais recentes. (FAUSTO, 1969, p. 2).

Essa autoconstrucdo de Boris Fausto como revisor das interpretagdes até entdo
consagradas sobre 1930 segue contemplada na introdugéo de seu texto em formato de livro. J&
no primeiro paragrafo do texto de abertura de “A Revolugdo de 19307, esse historiador
adverte que: “[e]ste livro nasceu da intengdo de contribuir — através da analise de um episodio
significativo — para o esforco de revisdo histdrica da Primeira Republica, que procura mostrar
a inconsisténcia de um modelo corrente” (FAUSTO, 1989, p. 9). O modelo explicativo ao
qual Fausto fazia referéncia era o da teoria do dualismo das sociedades dependentes latino-

americanas. Esta teoria se fundamentava no principio de que:

[...] na formacdo social do pais existiria uma contradicdo basica entre o setor agrario
exportador, representado pelo latifindio semifeudal associado ao imperialismo, € 0s
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interesses voltados para o mercado interno, representado pela “burguesia”. As
disputas da Primeira RepuUblica explicar-se-iam, em Gltima analise, por essa
oposicdo, com as classes médias, identificadas com os movimentos militares,
assumindo o papel de vanguarda das reivindicacfes burguesas. (FAUSTO, 1989, p.
9).

De acordo com Boris Fausto (1989), quando da publicagdo de “A Revolucdo de
19307, a critica do que era subjacente ao modelo dualista j& se encontrava contemplada, ao
menos em alguns aspectos, em trabalhos como os de Andrew Gunder Frank, Caio Prado
Junior, Rodolfo Stavenhagen e outros autores. Todavia, ele entendia que a tomada do

movimento revolucionario de 1930 como objeto de anélise se revelava

[...] estratégico no sentido de fornecer elementos para demonstrar a inconsisténcia
do modelo consagrado e para se propor outro tipo de explicacdo. Isto, por duas
razdes essenciais: 1°) Trata-se do episodio que pbe fim & Republica Velha, e a
oposicdo fundamental latifundio-burguesia — se verdadeira — ai estaria presente, em
toda sua extensdo; 2) o tenentismo desempenha nele um papel importante e as
insurreicBes tenentistas, mais do que qualquer outro movimento militar, tém sido
reduzidas a agéo politica das classes médias. (FAUSTO, 1989, p. 10).

Com base no exposto, observa-se que a introducéo do livro guarda um diferencial
em relacdo a que fora apresentada em sua tese. Esse diferencial estd no fato de que a
introducdo do livro tem o cuidado nao sé de construir a obra “A Revolugdo de 1930” como
revisora das teses dualistas sobre a Primeira Republica, como também de integra-la ao
conjunto de obras que passam a pertencer a um novo esquema explicativo do primeiro
periodo da histéria republicana brasileira. Nesse sentido, os marcos da trajetéria
historiografica em torno das revisdes histéricas do modelo dualista se encontram melhor

demarcados no livro do gue na tese de doutoramento.

Ainda sobre a teoria dualista, cabe registrar que Boris Fausto identificou no
pensamento de esquerda o nascedouro dessa perspectiva analitica. De acordo com este
historiador,

No interior do pensamento de esquerda, tem raizes profundas, hoje bastante
abaladas, a caracterizacdo da sociedade brasileira supondo-se a existéncia de dois
setores basicos: 0 pré-capitalista, localizado no campo, onde predominariam relages
de producdo de tipo feudal ou semifeudal, cuja expressdo tipica seria o latifindio; o
capitalismo e urbano, que teria dado origem a formacao de uma burguesia industrial
nos grandes centros.

Como se sabe, uma alma gémea mais recente desta caracterizagdo, despida das
categorias de modo de producdo e oposicBes de classe, mas que resulta no mesmo
tipo de andlise, é a teoria do dualismo das sociedades latino-americanas “em vias de
desenvolvimento”, pela qual se procura apreender a estrutura basica destas
sociedades através de uma polaridade, com sinais opostos. (FAUSTO, 1969, p. 4).

Entre os representantes desse pensamento de esquerda, Boris Fausto destaca

Nelson Werneck Sodré, que, segundo ele, teria se tornado “o mais conhecido defensor das
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teses dualistas, com conteido ‘paradialético’, como modelo explicativo da sociedade
brasileira” (FAUSTO, 1969, p. 11). A critica faustiana a obra sodreana recai, sobretudo, na
leitura que esse historiador fez da Revolucdo de 1930 como sendo fruto do confronto
latifandio-burguesia. Contudo, o exame critico de Boris Fausto ndo se restringiu a analise
dualista sodreana do movimento revolucionario de 1930, sendo extensivo a todos 0s autores
que, assim como Werneck Sodré, avaliavam 1930 como golpe da burguesia. Dentre esses
autores, citam-se: Wanderley Guilherme, Hélio Jaguaribe, Celso Furtado.

E, apesar de suas criticas alcancarem outros autores, o olhar retrospectivo de Boris
Fausto apenas encontra a obra de Werneck Sodré. A analise das entrevistas concedidas por
Fausto permitiu evidenciar que, ao ser indagado sobre a conjuntura de producéo de sua tese de
doutoramento, a referéncia ao debate com Nelson Werneck Sodré se fez uma certeza. Nas
palavras de Fausto,

Naquele momento havia a idéia de que a burguesia nacional tinha triunfado em
1930, concepcdo defendida principalmente por Nelson Werneck Sodré. Como disse
um amigo meu a época, disparei contra ele uma metralhadora giratoria; coisa de
quem esta comecando. De qualquer modo, no Nelson Werneck Sodré é muito clara
essa linha da burguesia nacional que vai construindo a histéria brasileira e o grande
momento é 1930, o momento da chamada revolu¢cdo democratico-burguesa.
(FAUSTO, 2000, p. 103).

Na ocasido em que Boris Fausto desenvolveu sua pesquisa sobre a Revolucao de
1930, portanto, em pleno regime de excegdo, Nelson Werneck Sodré era um intelectual
respeitado no campo de producéo historiografica e, ao mesmo tempo, exercia forte influéncia
entre os partidarios das esquerdas no Brasil. Como j& mencionado, a preocupacdo de Paula
Beiguelman (1966) em redigir uma nota que explicasse ao leitor a pertinéncia de se fazer um
exame critico da obra sodreana d& a dimensdo do desafio que era, na década de 1960,
confrontar os argumentos de Werneck Sodré. Na verdade, um desafio duplo posto que, além
de se ter que construir argumentos que pusessem a prova as teses de Werneck Sodré, o
examinador critico da obra sodreana necessitava propor um novo esquema explicativo da

experiéncia republicana brasileira, que tivesse sua validade reconhecida entre seus pares.

Assim, neste trabalho, entende-se que as representatividades politica e
historiografica exercidas por esse intelectual nos anos de 1960, em parte, explicam o porqué
de Boris Fausto construir no campo da memoria a trajetéria da escrita de “A Revolugdo de
1930” em confronto exclusivo com as teses de Werneck Sodré, levando, assim, ao
silenciamento os nomes dos demais autores por ele criticados. Ademais, essa construcdo de

critico das teses de Werneck Sodré reforca o lugar que Boris Fausto almejava conquistar no
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campo historiografico, qual seja: o de pioneiro na revisdo histérica da Primeira Republica

assentada no modelo dualista. Lugar que é aceito e reafirmado pelos seus pares.

Atenta-se para o fato de que a representacdo de Boris Fausto como revisor das
teses dualistas pelos seus pares ndo esteve dada apenas nos textos escritos sob o impacto da
publicagdo de “A Revolugdo de 19307, como foram os casos do artigo de Franco, Oliveira e
Hime (1970) e da resenha de Cerqueira (1970), ambos ja discutidos neste capitulo. Essa
representacdo também estd contemplada no texto de Angela de Castro Gomes, “Historia e
historiografia de A Revolucdo de 19307, publicado quase quarenta anos depois da primeira
edicdo da obra que fez de Fausto um historiador conhecido dentro e fora do meio académico.
Ao fazer uma avaliacdo da importancia da obra faustiana em questdo, Angela de Castro

Gomes assim se expressou:

[...] € bom remarcar que A Revolucdo de 1930 se manteve como um classico, néo
apenas por seu indiscutivel papel pioneiro, mas principalmente pela forca e
permanéncia da interpretacdo que construiu sobre o evento que elegeu como objeto.
O livro se debruga sobre a Primeira Reptblica, mais particularmente sobre a “crise
dos anos 19207, revisando teses muito compartilhadas que explicavam a revolugdo
como o “resultado final” de um confronto estrutural entre forgas politicas do campo
e da cidade, ou melhor, entre for¢as que representavam “o atraso e o progresso”.
Nesse sentido, sua contribuicdo foi determinante. (GOMES, 2008, p. 15).

Nessas poucas linhas, Angela de Castro Gomes (2008) acaba por contemplar a
representacdo que Boris Fausto buscou construir, especialmente, na introdugdo de “A
Revolugao de 1930 a partir de trés aspectos: o da afirmagdo de sua obra como pioneira na
producéo histérica; o de revisor das teses dualistas; e, 0 de propositor de um novo esquema
interpretativo da Primeira Republica. E, se, por um lado, esta historiadora contempla a forma
pela qual Fausto queria ser (re)conhecido entre seus pares, por outro, ela destaca aspectos na
obra faustiana que o proprio autor ndo avalia como definidores de seu trabalho. Conforme

Angela de Castro Gomes,

Ele [Boris Fausto] rejeitou essa leitura [dualista] do processo histérico do pais, que
deitava raizes no proprio momento do episédio e, com documentacdo rigorosa,
como reza a tradicdo do oficio do historiador, ofereceu uma interpretacdo
alternativa. Dessa forma, o pioneirismo do tema e seu recorte foram sustentados pela
solidez da argumentacdo teérica e da pesquisa empirica, passando a alicercar uma
nova leitura do episédio revoluciondrio, que ndo mais abandonaria a producgdo de
textos sobre o periodo republicano. (GOMES, 2008, p. 15-16).

Como anunciado anteriormente, Boris Fausto entende que sua pesquisa de
doutorado careceu de um trabalho de félego com as fontes historicas, razdo pela qual ele
considera “A Revolugdo de 1930” um ensaio. Nesse sentido, para este historiador, a pesquisa

empirica fica a desejar. Na contramdo do olhar do proprio autor, Angela de Castro Gomes
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valoriza a obra faustiana pelo seu arduo trabalho com documentacéao rigorosa e pela solidez
de sua pesquisa empirica. Dessa forma, conclui-se que a obra “A Revolugdo de 1930 se
tornou maior que o autor na medida em que ela suscita representaces de si que ndo séo

partilhadas pelo olhar de quem a elaborou.

Mas, diante do exposto, fica uma pergunta: o que Boris Fausto concluiu sobre a
Revolucdo de 1930? Primeiro, ele concluiu que ndo havia indicios que confirmassem a
existéncia de vinculos entre a burguesia industrial, com destaque para a paulista, e a
Revolucdo de 1930. No lugar da vinculacéo, ele afirmou que a burguesia industrial ndo teria
se envolvido diretamente com a revolucdo nem antes, nem durante e nem depois do episédio

da deposicdo de Washington Luis. Afirma ainda que

N&o se pode negar a existéncia de disputas entre o setor agrario e o industrial das
classes dominantes ao longo da Primeira Republica, nem a hébil construcéo
ideoldgica efetuada pelos grupos agrarios que produziram a imagem dos industriais
como elementos parasitarios, operando industrias artificiais gracas ao protecionismo,
responsaveis pela alta do custo de vida, imagem enraizada profundamente nas
classes médias daquela época. (FAUSTO, 1969, p. 47-48; 1989, p. 45).

[-]

N&o obstante a existéncia de atritos, ha entretanto uma complementaridade basica
nos nudcleos dominantes do pais — Sdo Paulo e Distrito Federal, em particular — entre
0s setores agrarios e industriais, sob hegemonia da burguesia do café. Isto decorre da
propria formagdo da fracho industrial, que nasce com o avango dos negdcios
cafeeiros e deles depende para sua prépria sobrevivéncia. (FAUSTO, 1989, p. 46).

Uma segunda conclusdo importante presente na obra “A Revolugdo de 1930~
esteve relacionada a sua defesa de que o episddio de 1930 fora uma revolucdo, apesar de nao
se poder admiti-la como sendo uma revolucdo burguesa. Pois, de acordo com Boris Fausto
(1969, p. 54; 1989, p. 50), a Revolucao de 1930 “ndo foi um movimento que tenha conduzido
a burguesia industrial a dominacgao politica”. E conclui afirmando que “isto nao elimina certas
conexdes entre o processo de industrializacdo e o episodio revolucionario [...] pelos efeitos
reflexos da agdo do Estado [...]”. Para ele, embora se tenha mantido algumas linhas de
continuidade, sobretudo no que diz respeito a atencdo dada ao café, o periodo p6s-1930

inaugurou transformacgdes com desdobramentos importantes a curto, médio e longo prazo.

Quanto a aceitacdo da tese que define o movimento militar tenentista como
representante das chamadas classes médias, Boris Fausto assumiu que tal relagdo nédo se fazia

pertinente. Posto que

Como membros das Forcas Armadas, os “tenentes” participam de uma categoria
especifica — parcela do aparélho do Estado — que ndo é diretamente determinada pelo
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critério de classe, dependendo do funcionamento concreto déste aparélho, no
conjunto de uma formacéo e de suas relacdes com as diversas classes e fragdes. [...]

As relagdes entre classes médias e tenentismo ndo se concretizam nem sob a forma
da efetiva organizacdo destas classes pelo movimento, nem pela sua representacao
especifica como “poténcia governamental”. A aproximagdo entre a categoria social e
a corrente deriva do fato de que um setor do movimento, detendo alguns postos na
direcdo do Estado, propde-se a realizar um programa de reformas pequeno-burgués
em esséncia, embora com escassa correspondéncia na pequena burguesia do tempo.

Do ponto de vista do episédio de 1930, esta incorrespondéncia ndo permite defini-lo
como momento de ascensdo das classes médias ao poder, através da representagdo
politica do tenentismo. (FAUSTO, 1969, p. 103-104; 1989, 81-82).

Por ultimo, a analise da documentagdo consultada levou o historiador a defender
que a Revolucéo de 1930 teria sido produto dos confrontos entre as oligarquias regionais, ao
mesmo tempo em que teria posto fim a hegemonia politica da cafeicultura. Nas palavras de

Boris Fausto,

A Revolucéo de 1930 pde fim a hegemonia da burguesia do café, desenlace inscrito
na propria forma de insercdo do Brasil nos sistema capitalista internacional. Sem ser
um produto mecanico da dependéncia externa, o episodio revolucionario expressa a
necessidade de reajustar a estrutura do pais, cujo funcionamento, voltado
essencialmente para um Unico género de exportacdo, se torna cada vez mais
precério.

A oposicdo ao predominio da burguesia cafeeira ndo provém, entretanto, de um setor
industrial, supostamente interessado em expandir o mercado interno. Pelo contrério,
dadas as caracteristicas da formacéo social do pais, na sua metropole interna ha uma
complementaridade basica entre interesses agrarios e industriais, temperada pelas
limitadas friccbes. Ao momento de reajuste do sistema, por isso mesmo, n&o
corresponde 0 ascenso ao poder do setor industrial [...].

[...] A disputa, no interior das classes dominantes, tem a forma de um embate
regional, mitigado pelos proprios limites da contestacdo. (FAUSTO, 1989, p. 112).

Assim, em substituicdo as linhas interpretativas até entdo consagradas na
historiografia brasileira sobre 1930, que ora assumia a revolucdo em termos de ascensdo ao
poder da burguesia industrial, ora em termos de ascensdo das classes médias, Boris Fausto a
definiu como sendo fruto das disputas politicas regionais. E sob essa perspectiva emergia um
“novo modelo” de explicacdo do episddio de 1930. Modelo este que teve sua validade
defendida por seu autor quase trinta anos apds a primeira edi¢ao de “A Revolugdo de 1930”. E
esta defesa deu-se no ano de 1997, no momento em que Boris Fausto escreveu o preféacio a

16* edigcdo da obra “A Revolucao de 19307, realizada pela Companhia das Letras.

A escrita desse prefacio foi provocada pelas criticas que a obra faustiana em
guestdo veio recebendo do campo cientifico ao longo das Gltimas décadas. Isto é tdo marcante
no prefacio que, logo em seu segundo paragrafo, Boris Fausto declara ter considerado a
ocasido oportuna para escrever algumas linhas em torno de um tema basico, qual seja: “o da

validade ou ndo das teses sustentadas pelo texto, no confronto com as criticas que Ihes foram
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feitas e com o avanco das pesquisas no correr do tempo” (FAUSTO, 1997, p. 11). E, ndo
obstante a legitimidade de algumas criticas enderecadas a sua obra, Fausto (1997, p. 12)
acredita que o seu argumento de que “a Revolugcdo de 1930 ndo fora desfechada para
promover os interesses da burguesia industrial” continua se sustentando mesmo diante dos

retoques sofridos pelos trabalhos subsequentes.

Dentro do quadro desses trabalhos subsequentes, Boris Fausto cita a tese de
doutoramento de Maria Antonieta Leopoldi, “Industrial Associations and Politics in
Contemporany Brazil” (1982), que encaminhou uma critica ao fato de sua argumentagao ter
se apoiado no comportamento da cupula dos industriais paulistas, ndo estendendo sua analise
a outras regides, como o Rio de Janeiro. Fausto assumiu essa critica na medida em que
Leopoldi “demonstrou fartamente que os empresarios do Rio de Janeiro, organizados no
Centro Industrial do Brasil, tiveram atitude semelhante a dos de S&o Paulo, no tocante ao
episodio de outubro de 1930” (FAUSTO, 1997, p. 12-13). Outros dois trabalhos mencionados
por Fausto pela pertinéncia das criticas enderecadas a sua argumentacdo sobre o Partido
Democratico de Sao Paulo (PD) foram: Joseph Love, “A locomotiva: Sdo Paulo na Federagao
Brasileira, 1889-1937” (1982), ¢ Mauricio Font, “Coffe, Contention and Chenge in the
Making of Modern Brazil” (1990).

Segundo Boris Fausto (1997), Love teria apontado uma lacuna em seu trabalho
surgida do fato de ele ndo ter discutido a posicao antiindustrialista dos democréaticos paulistas
sob o angulo geracional. Lacuna que fora admitida por este historiador em razdo de Love ter

demonstrado que

[...] as liderancas do PD eram, em regra, mais jovens que as do Partido Republicano
Paulista (PRP), extraindo dessa constatacdo a observacdo de que, chegando a
maturidade depois de 1910, o lider tipico do PD perdera o boom inicial do café, a
primeira expansdo industrial, assim como a oportunidade de investir em ferrovias
(FAUSTO, 1997, p. 14).

E, se Joseph Love apontou como lacuna a auséncia do debate geracional no PD,
Mauricio Font tomou outro rumo ao concluir que, apesar de Boris Fausto ter vislumbrado a

interpretacdo adequada sobre o PD, ele ndo teria chegado a formulé-la. Posto que, para Font,

[...] o PD néo teria nada de inovador, sendo, pelo contrario, a expressdo de uma
alianca entre o velho setor cafeeiro e a classe média tradicional, com uma postura
antiimigratdria; o PRP, por sua vez, representaria uma alianga entre a burocracia
estatal (no caso, estadual) e 0s novos setores sociais de imigrantes em ascensdo,
entre 0s quais se encontrava a maioria dos industriais. (FAUSTO, 1997, p. 14)
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Por fim, Boris Fausto da destaque ao trabalho de Pedro Cezar Dutra Fonseca,
“Vargas: o capitalismo em constru¢do” (1987), em razdo de este trazer a discussdo “algumas
caracteristicas da elite que controlava o Partido Republicano Riograndense (PRR),
compativeis com a percepc¢do e 0 manejo da conjuntura vigente no pais a partir dos anos 30”
(FAUSTO, 1997, p. 14). O destaque dado por Fausto a este trabalho justifica-se menos por
uma possivel critica encaminhada a sua obra e mais pela contribuicdo dada por Fonseca
quando “referindo-se a chamada geracdo de 1907, da qual Getulio fazia parte, demonstrou
suas inclinacdes ideoldgicas pelo intervencionismo estatal acompanhado do controle do

capital estrangeiro, bem como sua descrenca na democracia liberal” (FAUSTO, 1997, p. 14-

15).

Expostas essas criticas e contribui¢des historiograficas ao tema da Revolugdo de
1930, importa ressaltar que Boris Fausto, a todo instante, associa os limites evidenciados em
sua argumentacdo com 0 estadgio em que se encontravam 0s estudos sobre a Primeira
Republica a época de sua pesquisa. Dessa forma, embora esse historiador diga estar de acordo
com 0s argumentos expostos pelos autores ora mencionados, ele acaba por sugerir em seu
prefacio de 1997 que os limites que se encontravam dados em sua obra teriam sido
ocasionados mais por uma historiografia do tema ainda incipiente e menos por seu trabalho
enquanto historiador. Nesse sentido, acredita-se que Boris Fausto compartilha com a literatura
especializada a responsabilidade dos limites proprios a sua argumentacao, identificados pelos

estudos que o sucederam.

Quanto ao seu argumento que recusa a Revolugdo de 1930 em termos de ascensdo
ao poder das classes médias, Boris Fausto ndo aceita as criticas apresentadas por Edgar De
Decca, em “O siléncio dos vencidos” (1982)3. Nas palavras de Fausto (1997, p. 17), De Decca
teria se equivocado ao defender que “os Ultimos anos da década de 20 teriam sido marcados
por uma conjuntura revolucionaria cuja expressdo mais visivel e ao menos contraditoria seria

0 Bloco Operario e Camponés (BOC), frente legal do PCB”. Pois, para Fausto (1997, p. 17),

No Brasil da década de 20 ndo havia conjuntura revolucionaria em que o
proletariado tivesse a iniciativa, ndo chegando a classe operaria organizada a
constituir um ator politico relevante. Quanto ao BOC, foi uma organizacdo
minuscula que interessa apenas a historia da esquerda.

3 Em 1988, Boris Fausto realizou um debate sobre a interpretacdo presente em Edgar de Decca em artigo
publicado na revista Novos Estudos CEBRAP, com o titulo “Estado, classe trabalhadora e burguesia industrial
(1920-1945): uma revisdo”.
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Essa recusa a argumentacdo de Edgar De Decca também aparece em entrevista
concedida por Boris Fausto mais de uma década apés a escrita de seu prefécio a 162 edicdo de
“A Revolugdo de 1930”. Ao ser arguido sobre o que pensava da critica que De Decca

enderecara a sua obra, respondeu que:

[...] Alguns livros meus foram longamente debatidos, houve criticas grandes, e
muitas delas eu aceitei. [...] Agora, o livro de De Decca ... Eu ndo sei o0 que o De
Decca pensa hoje. Eu ndo tenho a menor ideia. [...] Aquilo é o fruto de um
ultraesquerdismo desvairado. Aquilo vai contra os fatos, aquilo vai contra a
realidade. (FAUSTO, 2010, p. 21).

Diferentemente da contestacdo a critica de Edgar De Decca que se observou em
Boris Fausto, tém-se a aceitacdo por parte deste historiador da revisdo proposta por Eduardo
Kugelmans, em “Dificil hegemonia. Um estudo sobre Sdo Paulo na Primeira Republica”
(1988), e por Winston Fritsch, em “Sobre as interpretac6es tradicionais da lI6gica da politica
econdmica na Primeira Republica” (1985), acerca de sua “tese aparentemente incontestavel
do Estado como expressdo dos interesses agrarios e sobretudo da burguesia do café”
(FAUSTO, 1997, p 18). Na avaliacdo de Fausto, Kugelmans estaria correto ao “acentuar as
dificuldades de a elite paulista construir um poder hegemodnico”, bem como Fritsch ao
argumentar que “a op¢ao dos sucessivos governos republicanos no sentido de manter baixa a
taxa de cambio ndo se devia ao objetivo de favorecer o setor cafeeiro estimulando as
exportagdes, como se tem pensado a partir das andlises de Celso Furtado” (FAUSTO, 1997, p.
18). Ainda sobre Fitsch, este pondera que

[...] a queda secular do mil-réis é totalmente explicada pelos colapsos cambiais do
inicio da ultima década do século XIX e inicio do XX, que foram consequéncia de
diversos choques externos cujos efeitos sobre o valor do mil-réis o governo nao
conseguiu evitar. (FAUSTO, 1997, p. 18).

A partir dessas consideracdes, Boris Fausto vé-se diante da necessaria matizacao
de seu argumento que outrora defendera a existéncia de uma hegemonia politica e econémica
da burguesia cafeeira nos tempos da Primeira Republica. Essa necessaria matizacao levou
esse historiador a também incorporar a tese de Amilcar Martins Filho, “The White Collar
Republic: Patronage and Interest Representation in Minas Gerais, Brazil, 1889-1930” (1986),
na qual sustenta que a elite mineira “ndo representava interesses de classe, sendo na realidade
a expressdo de si mesma, controlando o acesso aos cargos publicos e manipulando os

diferentes e frageis setores econdmicos em proveito proprio” (FAUSTO, 1997, p. 19).

Assim, pautado pelas analises empreendidas por Kugelmas, por Fritsch e por

Martins Filho, Boris Fausto admite em seu prefacio que o entendimento do que foi a Primeira
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Republica passa pela problematizacdo das relagbes entre economia e politica®. Conforme
palavras desse historiador, para proceder a essa problematizacdo faz-se necessario “lembrar
que ndo se podem pensar quarenta anos da historia brasileira [...] como pertencentes a um
‘tempo imovel’, ainda que, no confronto com o que veio a ocorrer apds 1930, seja possivel

ter-se essa impressao” (FAUSTO, 1997, p. 20). Afinal,

O quadro que caracterizou os primeiros anos da Republica foi bem diverso daquele
dos Ultimos anos da década de 20. Simplificando, podemos afirmar que a
coincidéncia entre o polo dindmico da economia e o controle do poder politico é
uma constatacdo valida apenas para os primeiros anos do regime republicano. Nessa
primeira fase, a fraqueza do PRR galcho, as voltas com um grave conflito regional,
e as dificuldades do Partido Republicano Mineiro (PRM), até 1898, em estancar as
dissidéncias, permitiram que o PRP desse as cartas, garantindo a afirmacdo de um
modelo federativo que constituia uma opc¢ao doutrinaria e a0 mesmo tempo atendia
aos interesses econdmicos do setor agroexportador de S&o Paulo. A sequéncia de
presidéncias paulistas constituiu a expressdo mais evidente da harmonizacéo entre
classe dominante e elite politica.

Ao longo dos anos, por raz6es principalmente politicas, esse quadro foi se alterando.
Resolvidas as dissensdes internas, a elite politica mineira, através do PRM, ganhou
projecdo no cendrio nacional, com uma instrumentacdo da politica diversa da
realizada pelos paulistas. [...] Por sua parte, ap6s ter se imposto no Rio Grande do
Sul, 0 PRR rompeu seu isolamento a partir de 1910 e passou a participar ativamente
da politica nacional. (FAUSTO, 1997, p. 20-21).

Mediante o exposto, em seu prefacio, Boris Fausto passa a admitir que, no
decurso da década de 1920, os paulistas se viram cada vez mais forcados a partilhar o controle
da politica federal com mineiros e gatichos. Com isso, “fica mais fécil entender como um
lance politico desastroso — a insisténcia de Washington Luis na questdo da escolha de seu
sucessor — abriu caminho para a formagdo da Alianca Liberal e para a irrupgdo de um
movimento revoluciondrio em outubro de 1930” (FAUSTO, 1997, p. 22).

A Ultima critica a obra faustiana tratada no prefacio de 1997 pelo autor de “A
Revolugao de 1930 esteve relacionada ao uso da expressao “Estado de compromisso”, de
Francisco Weffort, para definir o Estado brasileiro no pds-1930. Boris Fausto adotou essa
nogdo weffortiana quando de sua analise no periodo posterior ao episodio de 1930 por
entender, assim como Francisco Weffort, que a ascensdo de Getulio Vargas ao poder se deu

em

[...] uma conjuntura em que nenhum setor de classe tinha condi¢des de construir sua
hegemonia, dada a crise da burguesia cafeeira, a fraqueza dos demais setores
agrarios e a dependéncia das classes médias diante dos interesses tradicionais.
(FAUSTO, 1997, p. 23).

4 Para o aprofundamento dessa discussdo que traz como central a revisdo que Boris Fausto realiza sobre alguns
de seus argumentos presentes em “A Revolugdo de 19307, consultar seu texto “Estado e burguesia
agroexportadora na Primeira Republica”, publicada na revista Novos Estudos CEBRAP.
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Para Boris Fausto, a critica mais significativa ao conceito weffortiano de Estado
de compromisso foi formulada por Sonia Draibe, em “Rumos e metamorfoses: um estudo

sobre a constitui¢ao do Estado e as alternativas da industrializa¢do no Brasil” (1985).

Draibe sustenta que a nogdo de compromisso supde implicitamente certo equilibrio
ou “empate social” entre setores agrarios e industriais, e tende ainda a ser utilizada
como sindénimo de alianga politica, introduzindo dilemas para a compreenséo de um
periodo marcado pela instabilidade das coalizdes politicas. (FAUSTO, 1997, p. 24).

No prefécio a 162 edi¢do da obra “A Revolugdo de 19307, Boris Fausto admite
reconhecer que a critica de Draibe possui 0 mérito de sugerir uma leitura sobre o periodo
conhecido como Era Vargas menos linear do que aquela realizada por Francisco Weffort. Até

porque

Seria equivocado [...] imaginar a existéncia de um Estado forte nascido por inteiro
no imediato pds-30. Pelo contréario, 0 Governo Provisério teve de tatear em muitas
medidas. Teve de enfrentar o descontentamento de velhos amigos pertencentes as
oligarquias regionais, teve de enfrentar revoltas dos quadros inferiores, pressdes
tenentistas no ambito das Forcas Armadas e, sobretudo, a “guerra paulista”,
desfechada em 1932. (FAUSTO, 1997, p. 22).

E, se, por um lado, Boris Fausto assume a validade de alguns aspectos da critica
de Draibe, por outro, ele recusa o argumento dessa autora que se baseia na ideia de que
Weffort teria associado a nogdo de compromisso ao pressuposto de estabilidade das aliangas
politicas. Associacdo que ndo seria possivel de se realizar na medida em que Fausto reconhece

que, para Weffort,

[...] o Estado de compromisso ¢, antes de tudo, “um Estado em crise que se forma e
se reforma na busca de respostas a nova situagdo criada pela crise da economia
agréria, pela crise local (e mundial) das instituigdes liberais, pelos esforgos de
industrializacdo autdbnoma de uma sociedade tradicionalmente agréria e dependente,
pela dependéncia social dos setores médios e pela crescente pressdo popular”.
(WEFFORT, 1968 apud FAUSTO, 1997, p. 24).

Isto posto, infere-se que Boris Fausto, ao escrever o prefacio a edicdo de 1997 da
obra “A Revolugdo de 19307, teve por objetivo proceder a atualizagdo de alguns de seus
pressupostos a propdsito da Primeira Republica e dos primeiros anos do governo Vargas,
lancados a época da escrita de sua tese de doutoramento. Entende-se que essa atualizacéao fez-
se possivel mediante o dialogo que esse historiador se propds a tragar com os estudos que
surgiram apds a primeira publicagdo de “A Revolucdo de 1930”. A partir desse didlogo,
Fausto ndo sé buscou validar muitas das criticas enderecadas a sua argumentacdo, como
também se utilizou delas para proceder a uma revisdo de suas hipdteses mais vulneraveis
historiograficamente. E, com isso, esse historiador acabou por renovar o potencial explicativo

sobre a Primeira Republica presente em “A Revolucao de 1930”.
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