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A Histéria — entendida como area do conhecimento, disciplina escolar ou
formacdo académica — tem também a sua propria histéria. Essas varias
institucionalizacdes (ocorridas em momentos diferentes) pressupuseram a existéncia de
um cabedal de saberes lecionaveis. Para o nivel universitéario, especificamente, os
manuais do tipo “Introdu¢do aos Estudos Histdéricos” permitem rastrear indicios
concernentes aos ideais de legitimacdo, bem como sobre as intengbes de firmar algo
como um “cddigo disciplinar” (expressdo usada por Cuesta Ferndndez) da pratica
historiadora. Tais compéndios almejavam difundir principios de critica das fontes,
interpretacdo dos testemunhos e exposicdo das andlises. Enfocavam métodos e
espraiavam-se, as vezes, pela Filosofia da Historia (na acep¢do de significado e
destinacdo da marcha da Humanidade). Buscavam, ademais, tracar os limites e
intersecdes em relacdo a outros dominios e especialidades. A Histdria, assim, podia ser
aproximada ou discernida das artes, da erudicdo, de uma sabedoria semelhante a dos
provérbios, das ciéncias e até do campo religioso. Dizer que os livros de iniciacdo aos
estudos historicos comunicam a historicidade desse métier é falar também de conflitos,
ou ao menos de concepgdes variadas e nem sempre consensuais. As explicacdes sobre o
que é a Histdria sdo um topico recorrente nessa bibliografia. O exame de algumas
dessas definicdes é o objet(iv)o do presente esbo¢o. Por imperativos de concisdo, foram
selecionados trés manuais franceses que marcaram, em periodos diversos e a partir da
experiéncia brasileira, a formagédo dos(as) ingressantes nos cursos superiores: Langlois e
Seignobos, editado em fins do século XIX, tido como breviario da chamada “escola
metodica”; a apologia ao oficio de historiador, exercicio intelectual e existencial de
Marc Bloch, manuscrito nas condic¢des tragicas da 22 Guerra Mundial e postumamente
publicado; por fim, o livro de Jean Glénisson, fruto das aulas ministradas na
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Charles Seignobos (1854-1942) e Charles-Victor Langlois (1863-1929) sé&o
autores de Introduction aux Etudes Historiques, lancado em 1898. Lecionavam na
Sorbonne, na ocasiao, Langlois era “Chargé de Cours”, sendo Seignobos um “Maitre de
Conferences”. A elaboracdo do livro, apesar de revisto por ambos, seguiu certa diviséo
de tarefas: Langlois, que j& havia escrito um Manuel de Bibliographie Historique,
redigiu os capitulos acerca dos conhecimentos prévios e das operac@es analiticas, além
de suplemento concernente ao ensino superior de Historia na Franca. Seignobos compds
as partes referentes a critica interna e as operacdes sintéticas e um apéndice tratando do
ensino secundario de Histéria. A influéncia do manual de Langlois e Seignobos
extrapolou seu pais de origem. A partir de algumas de suas notas de rodapé, contudo, €
possivel surpreender um misto de respeito e ranco em relacdo a outras obras do tipo, a
saber, The Methods of Historical Study, série de oito conferéncias proferidas por
Edward Augustus Freeman na Universidade de Oxford, editada em 1886, e
principalmente, o Lehrbuch der Historichen Methode, de Ernst Bernheim, saido em
1894. Mais que vaidade pela primazia da publicacdo ou prestigio pela definicdo do
formato dos compéndios de metodologia historica, intui-se algo daquilo que Claude
Digeon diagnosticou como “a crise alema do pensamento francés”, a sombra de Sedan,
sentida muito além da conflagracdo armada, quando a Terceira Republica Francesa
surgia da derrota para o Segundo Império Alemao. O impeto de revanche convivia com
estranho sentimento de admiracdo pelas realizaces militares, académicas e artisticas do
inimigo. A vanguarda (que ndo deixa de ser um jargdo dos exércitos) parecia ditada
pelas academias alemds. Além dos campos de batalha, a impressdo era a de que a
derrota gaulesa passava pelos gabinetes politicos, chancelarias diplomaticas, escolas e
universidades. No ambito das ciéncias do espirito, algumas das discussbes mais
acaloradas diziam respeito a Historial. Charles Seignobos viajou ao outro lado do Reno
em 1879, com vinte e cinco anos de idade. De suas observagdes, publicou em 1881,
relatorio sobre L’enseignement de [’histoire dans les Universités allemandes: da

constatacdo de que as faculdades germanicas ndo eram tudo aquilo que se imaginava

L “Cette influence intellectuelle de I’ Allemagne se manifeste particuliérement en histoire et c’est dans ce
domaine que les discussions sont peut-étre les plus significatives” (DIGEON, 1959, p. 373).
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vinha o augurio de tudo o que o ensino superior francés poderia ser. A historia merecia
ser tratada como algo mais que um anexo da filologia. E havia, ainda, a evitar os
extremos dos idealismos e os pessimistas. Do lado francés, pesavam o clericalismo e os
dominios coloniais. A eficacia pratica dos métodos cientificos germanicos projetava-se
como assombro, nos sentidos de ameaca e atracdo. Mesmo que ndo se impusessem
como doutrina, os exemplos alemaes suscitavam ideais de emulacdo. O breviario de
Langlois e Seignobos foi tachado de ser reles verséo do tratado de Bernheim.

O manual de Langlois e Seignobos, curiosamente, ndo apresenta uma
conceituacdo do que seria a historia. Fala-se em profissdo, disciplina ou ciéncia; sem,
contudo, precisar qual o0 seu objeto. Ao abordar o topico das “ciéncias auxiliares”,
aparece, tangencialmente, a nog¢ao de historia como “estudo do passado” (LANGLOIS;
SEIGNOBOS, 1946, p. 34). No mais das vezes, porém, a historia é definida pela
negativa, estipulando-se condi¢es e relacdes necessarias (embora, nao suficientes) para
sua realizagdo. Dai, os aforismos segundo os quais “onde ndo h4d documentos ndo ha
historia” (p. 15 e 23) e “sem erudig¢do ndo ha historia” (p. 80). O esforco dos autores é
dedicado muito mais a qualificagdo do que seriam os “fatos”. Assim, € licito supor que,
guase como um truismo, a histéria seria o conhecimento dos fatos historicos.
Caracterizacdo mais pormenorizada indica que os atos humanos diferem de acordo com
as épocas e com 0s paises e que o interesse da Historia estaria em estudar tais diferencas
(p. 156 e 157). Isso, em alguma medida, atenua (ou mesmo anula) a imagem da Historia
como colecdo de precedentes e manancial de préticas exemplares. Na “Conclusido”,
Langlois e Seignobos afirmavam que a crenca na Historia Magistra Vitae seria uma
“ilusdo superada” (p. 223). Essa consideracao ressoa pontos da “Adverténcia”, na qual
os autores frisavam o antagonismo de sua perspectiva em relacdo as chamadas
Filosofias da Histdria, que buscavam pelo exame dos fatos assentados, desvendar
constancias e normas. Trata-se de concepc¢do, portanto, proxima ao sentimento
historista, em que o saber torna-se um meio de honrar o passado em sua alteridade. Um
dos pontos sensiveis da controvérsia travada no comego do século XX, que opunha
Seignobos a Paul Lacombe e Francois Simiand, incidia sobre se o passado como
“outro” podia ser visto como “singular” e um de seus desdobramentos inquiria acerca da

possibilidade de constituir-se uma ciéncia a partir de casos “Unicos”. O termo
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“positivista”, por tantas vezes esgrimido contra 0 manual de Langlois e Seignobos,
mostra-se inapropriado, ao menos se avaliado pela observancia em relacdo aos ideais de
Auguste Comte, que pretendia conceber o futuro a partir do passado, saber para prever
para prover, descobrir pela observacdo dos fendmenos em suas ordens de sucessdo e
semelhanca quais as leis que regiam suas origens e desenvolvimentos.

Em obra posterior, de 1901, La methode historique appliqueé aux sciences
sociales, Seignobos especificaria um pouco mais o sentido (dito moderno) de Historia,
ao afirmar que tal se reduz ao estudo dos homens que vivem em sociedade, sendo a
ciéncia dos fatos humanos do passado (SEIGNOBOS, 1923, p. 06). A referéncia a um
sentido moderno serve para discernir que, até 1850, aproximadamente, a Historia era
entendida como um género literario. Da antiguidade ao Renascimento, considerou-se
que as funcBes principais da narrativa historica eram agradar, comover e instruir, 0 que
Langlois e Seignobos chamavam de “tendéncias apologéticas” e “pretensdes didaticas”.
Predominavam, portanto, preocupacdes com estilo e efeito. Naquele momento,
diversamente, considerava-se que o principal mister da Histéria seria o saber, 0
conhecimento por si. Ainda que a Histdria fosse discernida da prosa literéria, Langlois e
Seignobos avaliavam que um historiador completo deveria ser preciso em sua
linguagem. Ademais, a caracterizacdo mesma da Historia como ciéncia ndo era simples.
Na Introduction aux Etudes Historiques pondera-se que a Historia seria a menos
metddica das ciéncias, porque nascida da literatura e ainda eivada de pormenores. Caso
ndo houvesse modo de ensinar a Histdria, isso equivalia a condena-la como ciéncia. Em
relacdo ao conteldo, a ambicdo de completude tornaria a Historia incognoscivel. O
ensino seria uma questdo de escolha e de recortes. Restava 0 método; mas, mesmo
assim, de uma ciéncia de raciocinio (pois era dita indireta), e ndo de uma ciéncia de
observacdo, candnica, como a fisica ou a biologia. A partir da polémica socioldgica,
Seignobos viria a considerar que a Histdria ndo seria uma ciéncia; mas, um meio de
conhecimento, uma vez que ndo existiam “fatos historicos” por natureza, somente por
relacdo. Na derradeira carta a Ferdinand Lot, porém, Seignobos voltaria a afirmar,
decididamente, o caréter cientifico da Histéria (Apud GLENISSON, 1983, p. 207).
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Marc Bloch (1886-1944) é autor de Apologie pour [’Histoire ou Meétier
d’Historien, que acabou por converter-se em uma espécie de testamento intelectual, em
face de seu assassinato por tropas nazistas durante a 2% Grande Guerra. Ndo que o
“manuscrito interrompido” (para usar a expressdo de Massimo Mastrogregori) seja a
principal obra de quem realizara Os reis taumaturgos ou A sociedade feudal; mas,
certamente, € um de seus livros mais difundidos, pelas variadas tradugdes e pela larga
adocdo como manual de introducdo aos estudos histéricos. Em meados da década de
1990, Massimo Mastrogregori calculava a edi¢do de cerca de 400.000 exemplares,
mundo afora (MASTROGREGORI, 1995, p. 95). O nimero deve ser muito maior, pois
a circulacdo de livros e as praticas de leitura em algumas universidades ocorrem
também através de copias. Marc Bloch queria um texto que explicasse “como e porque
razdo trabalha o historiador” (cogitado inicialmente como titulo) e dedicou-se a ele de
fins de 1940 a meados de 1943, circunstancias em que concomitantemente redigia A
estranha derrota. A primeira edicdo foi lancada no verdo de 1949, de um modo que,
hoje, afigura-se até desabonador para Lucien Febvre?. A edicdo brasileira data de 2001 e
a versdo portuguesa remonta a 1965.

Lucien Febvre, no artigo “Caminhando para uma outra Histéria” frisa que Marc
Bloch ndo oferecia no inicio de Apologia da Histoéria uma defini¢do longa e rigida do
que seria a Historia, acrescentando que “toda a definigdo ¢ prisao” (FEBVRE, 1989, p.
246). De fato, o esforco de sintese pode descambar para os antipodas da sensibilidade
histérica. O afd de formular significacdo acabada e irretocavel pode trair o senso da
Historia como devir e transformacdo ou como obra humana, imperfeita e incompleta. As
defini¢des, contudo e amiude, comunicam entendimentos também eles historicos, o

modo de articulagdo do pensamento e da pratica historiadoras em um determinado

2 No artigo “Caminhando para uma outra Historia” — inserido em Combates pela Histéria, escrito do Rio
de Janeiro e datado de 20 de julho de 1949 — Lucien Febvre noticiava o aparecimento da Apologia da
Histéria ou o oficio de historiador, detalhando que a brochura estava incompleta em um quarto, talvez,
até um terco. Mas, Febvre ndo informava quem havia realizado os cortes e as corrigendas. Atualmente,
com as pesquisas de Massimo Mastrogregori e Carole Fink, além da edigéo critica preparada por Etienne
Bloch, hd maior clareza sobre isso. Outro ponto delicado diz respeito ao hiato de aproximadamente cinco
anos entre o fuzilamento de Bloch, em junho de 1944, e a publica¢do do livro, no inicio do verdo de 1949.
Seré que, até como um tributo ao colega ou na condig¢do de mais um “combate pela histéria”, ndo valeria
tratar o texto como um documento (inclusive, dos horrores da guerra) e divulga-lo na integra e o mais
rapidamente possivel?
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momento e em uma situacdo especifica. Ndo ha obrigacdo de que as defini¢bes
assumam forma essencialista e prescritiva. Nem sempre precisam virar prisdes. Nem
toda formulacdo carece ser formula. Em Apologia da Historia ndo h4, decerto, secao
especifica dedicada a definicdo de Historia; aqui e ali, entretanto, pontificam impressdes
de Marc Bloch acerca da especificidade do “oficio de historiador”. O trecho em que
Marc Bloch ajuiza a Histéria como ciéncia dos homens no tempo (BLOCH, 1997, p.
89), nessa perspectiva, € muito eloquente.

Primeiramente, ha a afirmacdo da Histéria como uma ciéncia; embora, a
ressalvar que na forma cientifica tal oficio estava na infancia (em outra passagem, diz-se
em gestacdo) e em marcha. O historiador poderia até assemelhar-se ao artesdo; a
Historia, porém, ndo se confundia com uma pratica resolvida apenas pelo emprego de
técnicas, no que Bloch recorria aos exemplos da marcenaria e da relojoaria; talvez,
querendo aludir a labores supostamente executados pela estrita obediéncia a padroes,
preceitos e procedimentos. Quem sabe se também por isso Bloch recomendava que a
ciéncia jamais abdicasse de seu quinhdo de poesia? Outro ponto é que a ideia de ciéncia
ai incorpora e destaca os trabalhos da imaginacdo e as forcas da sensibilidade, o que
pode querer enunciar o aspecto humano, ndo somente do objeto, mas também do agente
desse conhecimento. E o humano seria diverso. Nesse sentido, Bloch rememorava a
concepgao de Historia como “ciéncia do homem”, de Michelet e Fustel de Coulanges,
génios romanticos que haviam sido os mestres da geracdo metddica do pai de Marc
(Gustave Bloch era Professor de Histéria Antiga na Sorbonne, companheiro, dentre
outros, de Seignobos). Ao relembrar o dito, todavia, fazia questdo de acrescentar-lhe o
plural, que ele dizia ser a “forma gramatical da relatividade” (BLOCH, 1997, p. 88).
Bloch foi entusiasta das analises comparativas, 0 que podia favorecer o destaque a
variedade e a invencao nas realiza¢fes humanas. Comparar é perceber diferencas, ndo é
0 mesmo (e pode até ser antinbmico) & idealizacdo de escalonamentos. S&o as
hierarquias, alids, que no mais das vezes, operam a partir da projecdo de uma esséncia
ou modelo. A forma plural sugere, ainda, que essa Historia ndo enfocava somente os
chamados grandes personagens ou heréis. Sdo homens em coletividades, em grupos, em
relacfes sociais; e ndo tanto aqueles encarnados no retrato e louvor de individuos

célebres. Por fim, ha a énfase ao aspecto da “duracdo”, a partir da especificacdo de que
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0s homens estdo no tempo. Destacam-se ai as nocdes de movimento, mudanca e
diferenca. Acerca do aspecto temporal, convem lembrar que Bloch criticava a visao de
Historia como “ciéncia do passado” (BLOCH, 1997, p. 86). Os termos da expressao
soavam-lhe até incongruentes. A leitura aqui é a de que ndo se tratava de eleger uma
fracdo do tempo; mas, que caberia meditar sobre as transformacbes que ocorriam
através de algo que se projetava continuo, como um seguimento. Seus interesses
abrangiam as mudangas nos homens suscitadas pelo tempo (o feitio psicolégico de
muitos fatos), mas, principalmente, as mudancas promovidas pelos homens e ocorridas
no tempo. Na Revue de Synthése Historique, coordenada por Henri Berr, Marc Bloch
publicou em 1928 o artigo “Para uma Historia comparada das sociedades europeias”:
ndo era a tonica, mas, nesse texto, Bloch falava em um “entendimento sdo do passado”
(BLOCH, 1998, p. 122). Serd que ressoavam ai as marteladas de Nietzsche na
Unzeitgemdfle Betrachtungen I1. Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fir das Leben,
que enfocava o que as tradugdes vertem como febre, enfermidade ou doenca da Historia
e que se convertia em culto necrofilo e saudosista do passado? Bloch explicava esse
“entendimento sdo do passado” como uma “sensacdo de diferenca”, um ‘“choque
mental”, inclusive, um “exotismo”. Isso, a medida que mais coisas ndo contemporaneas
(genericamente semelhantes, mas também, especificamente diferentes) eram melhor
conhecidas. Aspecto importante no aprendizado historico era o da preven¢do contra 0s
anacronismos. O livro de Marc Bloch foi langado em meados de 1949. Em breve tempo,
Sérgio Buarque de Holanda ja publicaria resenhas como “Apologia da Historia”
(18/07/1950) e “O senso do passado” (13/07/19552), nas quais Salientava a diferenca e a
oposicdo entre Historia e nostalgia; além de advertir contra o “pecado” (essa a
designagé@o usada por Bloch) do anacronismo, que costuma insinuar-se em dupla via:
tanto a julgar o passado pelas normas, condutas e realizages do presente, quanto
querendo regular o presente segundo e seguindo padrdes e possibilidades do passado.
Sérgio Buarque teve compreensdo muito abrangente e profunda da ideia (que, no livro
de Marc Bloch nédo aparece tdo destacada, embora, seja radical e decisiva) de que a
Historia € uma colecdo de experiéncias, e ndo de precedentes (BLOCH, 1997, p. 46).

A “ciéncia dos homens” também estd no tempo; ou seja, sujeita a0 movimento e

a mudanga. Os “fendmenos” do passado sdo inalteraveis, mas, as pesquisas, as
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interpretacdes e 0s conhecimentos a esse respeito estdo em marcha e em transformacao.
Cada presente teria maneiras proprias de se relacionar com o passado. Os estudos
historicos sdo percebidos em sua historicidade. Os “aperfeicoamentos” no oficio de
historiador ndo derivariam somente do acimulo de resultados ou da estrita coeréncia
com pesquisas anteriores; a davida é saudada como recurso metodologico e a diferenca
benvinda nas andlises e sinteses. Marc Bloch posicionava-se sobre a geracao anterior de
historiadores de forma respeitosa (afinal, seu pai era um deles), mas, sem esconder que
muitos ideais e ideias eram distintos, que concepcdes e procedimentos haviam mudado.
Logo no inicio de Apologia da Historia, Bloch referia-se ao manual de Langlois e
Seignobos, considerando-o um “livro justamente célebre” (BLOCH, 1997, p. 75), com o
adendo de que havia sido aluno dos dois autores e que um dos ensinamentos prezados
era de que a contradicdo entre as geracOes de investigadores faria progredir os estudos

historicos.

Jean Glénisson (1921-2010) chegou ao Brasil em 1958 e sua estada duraria
aproximadamente dois anos. Na Universidade de Sdo Paulo (USP) a presenca de
docentes estrangeiros era corriqueira desde a fundagdo, em meados da década de 1930.
Em diferentes momentos, os cursos de Ciéncias Humanas contaram com o contributo de
nomes como Jean Gagé, Pierre Monbeig, Pierre Deffontaines, Emile Coornaert, Louis
Papy, Emile Leonard, Philippe Wolff, Pierre Gourou, Roger Bastide, Michel Vovelle,
Joaquim Barradas de Carvalho, Antonio José Saraiva, Stuart Schwartz, Michel
Foucault, Adeline Daumard, Jean-Pierre Vernant, dentre outros. A atuagdo de tais
intelectuais enriqueceu o panorama académico nacional; contudo, a vivéncia brasileira
foi também decisiva em muitas dessas trajetdrias, que o digam os exemplos de Fernand
Braudel, a fazer analogias entre a duracdo ligeira dos eventos e a fosforescéncia de
vagalumes avistados em uma noite na Bahia ou o ambiente dos tropicos na antropologia
estrutural de Claude Lévi-Strauss.

Editorialmente, o volume de Jean Glénisson devia servir como iniciacdo teorica

e metodoldgica a Histéria Geral da Civilizacdo Brasileira, coordenada a época por
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Sérgio Buargue de Holanda e posteriormente prosseguida por Boris Fausto. Os textos
que serviam de base as aulas na USP foram traduzidos pelo professor Pedro Moacyr
Campos, que adicionou da propria lavra importante “Esboco da historiografia nos
séculos XIX e XX”. A edigdo trazia, ademais, capitulo acerca de “Algumas tendéncias
da Historiografia Contemporanea”, sintese feita por Emilia Viotti da Costa, do X
Congresso Internacional de Histdria, ocorrido em Roma. Emilia Viotti integrou o corpo
docente do Departamento de Historia da USP de 1955 a 1969. No volume Conversas
com Historiadores Brasileiros, organizado por José Geraldo Vinci de Moraes e José
Marcio Rego, a professora Emilia Viotti avalia que Jean Glénisson prestou contribuicéo
valiosa para o desenvolvimento dos cursos de Introducdo aos Estudos Histdricos e que o
livro dai decorrente serviu de orientacdo para a criacdo de disciplinas analogas, em
outros pontos do Brasil (MORAES; REGO, 2002, p. 72/73). Na USP, o curso
introdutorio inexistia a época da implantacdo do nivel superior em Historia: o inicio da
graduacdo remonta a 1934 e a “cadeira” de Introdu¢do aos Estudos Historicos data de
finais da década de 1950. Emilia Viotti da Costa, que participou da organizagdo de tais
estudos, esclarece que os objetivos abrangiam nogfes de teoria da histdria, de historia
da historiografia e enveredavam por exercicios de orientacdo a pesquisa. A bibliografia
selecionada — com titulos de Friedrich Nietzsche, Benedetto Croce, Ernst Cassirer,
Robin George Collingwood, Gustaaf Johannes Renier, Johan Huizinga — permite supor
que as questBes tedricas iam além da epistemologia e dos pormenores metodoldgicos,
alcancando também meditac6es acerca do significado e o sentido dos acontecimentos e
sobre os limites e possibilidades da agéncia humana. Isso, pela polissemia mesma do
vocébulo histdria.

Jean Glénisson percebia, entdo, a dificuldade de chegar-se a uma definicdo
categorica do termo Historia; a palavra, em varios idiomas, guardaria um trago
ambiguo, pois, no decorrer das eras, havia sido concebida de diferentes maneiras. Em
sucinto panorama por diversos povos e temporalidades, Jean Glénisson observava que
grandes culturas, como as da India e do Egito, pareciam ndo ter sentido grande
necessidade de fixar a lembranga de seus grandes empreendimentos. A tradicdo
historiografica no Ocidente estaria, assim, ligada a Grécia. Em exame etimoldgico, o

autor assinalava que o vocabulo grego ictwpia derivava de iotwp, assemelhando-se a
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nocdo de testemunho, indicando a confirmacdo de um acontecido por alguém que teria
participado, visto ou ouvido. Historia designava investigacdo, procura, pesquisa. Dizia
de um esforco, mas, também, dos resultados dai decorridos, o saber atingido, fosse ele
referente a natureza, a filosofia ou aos feitos passados. Com Herddoto, especifica-se 0
sentido de busca do conhecimento das coisas humanas. Entre autores romanos, mesmo
que “histérico” pudesse ser usado na acepcao de quadro e representagdo teatral (ou até
por isso mesmo) ocorreram tentativas de distingui-lo de sobrenatural, mitolégico ou
inveridico. Glénisson sublinhava que a pergunta sobre o que € a historia era de dificil
resposta e elencava, entdo, trés sentidos mais comuns: os de realidade, conhecimento e
obra. Como realidade, histéria denotaria o conjunto de fendmenos da vida da
humanidade, o0 movimento do mundo e das coisas. Como saber, a historia designaria um
espirito e um método. O espirito seria o de almejar alguma objetividade, na suposta
vitdria dos homens sobre os deuses; ou seja, as explicacdes para 0s acontecimentos
deviam ser buscadas na acao de individuos e grupos, e ndo mais ou tanto na intervencao
de deidades e titds. O método radicaria em observacdo, pesquisa e critica que — ainda
que subjetivas — intentariam separar os chamados fatos dos prodigios sobrenaturais e
das lendas. Por fim, feito obra, histéria definiria o registro, a simula, o relato escrito das
observacdes realizadas (GLENISSON, 1983, p. 11-17).

Mais que empreender uma definicdo taxativa do termo, Jean Glénisson
recenseava tentativas de conceituacgdo por literatos, filésofos e historiadores. No epilogo
de Guerra e Paz, Tolstoi afirmara que o objeto da historia seria a vida dos povos e da
humanidade. Henri Pirenne julgava que a maioria das pessoas nao atinaria para a
mudanca das coisas. Essa a diferenca principal da consciéncia histérica, atentar para as
transformacfes e procurar suas razdes. Collingwood pensava a histéria como uma
pesquisa sobre o que é o homem, enquanto Toynbee falava das acGes e experiéncias de
personalidades. Piganiol percebia a histdria como uma espécie de “memoria coletiva”
da humanidade e Gabriel Monod realgava as relacdes de conexdo ou dependéncia, bem
como o0s tracos sobre as origens, sucessdo e desenvolvimento no conjunto das
manifestacOes da atividade e do pensamento humanos. Marc Bloch proclamara o
homem como objeto da historia; ao passo que Henri Marrou entendia a histéria como

conhecimento do passado (GLENISSON, 1983, p. 12-13). Jean Glénisson esclarecia em
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nota de rodapé que varias das conceituacOes apresentadas haviam sido coligidas por
André Piganiol no artigo “Qu’est-ce que I’histoire?”’; contudo, ndo detalhava quais os
critérios de selecdo dos excertos ou dos autores citados, nem discutia dentro da obra de
um mesmo autor nuances ou definicGes plurais.

Ao analisar a institucionalizacdo e os desenvolvimentos do ensino superior — nos
Oitocentos e a partir da Alemanha, com 0s seminarios, as monumentais cole¢des de
documentos e a histéria praticada em sua forma académica — o que figurara como
“verdadeira revolugio no género histérico” (GLENISSON, 1983, p. 20), Jean Glénisson
insinua subscrever a ideia de que a histdria exigia uma educacéo especial. Decorre dai a
afirmagdo da historia como algo lecionavel e, inclusive, cientifico. Reconhecia-se,
contudo, que o “espirito historico” sofria os mais diversificados influxos: de filosofias,
religibes, doutrinas econdmicas, sistemas politicos e teorias sociais. Os manuais
introdutorios encontrariam sua justificativa e utilidade ao colocar “ao alcance do
amador de historia o instrumento que podera converté-lo um historiador consciente”
(GLENISSON, 1983, p. 05). Amador alude ao ndo profissional; em alguma medida,
porém, diz também daquele que ama. E como se o sentimento, a atracio ou algo que
pudesse ser visto como pendor tivesse que ser corrigido ou disciplinado pelo
aprendizado de métodos e técnicas.

Para Jean Glénisson, a historia — entendida como disciplina, ciéncia ou oficio —
figurava com fronteiras também indecisas e movedicas. Estabeleciam-se limites e
liames entre o fazer de historiadores e, dentre outros, aquele dos arqueologos, cientistas
sociais, filésofos, economistas e gedgrafos. Glénisson fazia reparos, além disso, ao uso
da expressdo “ciéncias auxiliares”, para designar conhecimentos e técnicas como
diplomatica, esfragistica, epigrafia, numismatica, heraldica, papirologia, etc. O autor
notava, primeiramente, 0s apelos a autonomia por parte dos especialistas de tais saberes,
gue pleiteavam o estatuto de ciéncias fundamentais, e ndo meramente ancilares. Em
seguida, Glénisson ponderava, em consonancia com apontamentos de José Honorio
Rodrigues, que as ditas “ciéncias auxiliares” seriam definidas pelas tematicas, pelos
recortes e pelas fontes da pesquisa; inexistiria, portanto, um cabedal de disciplinas
satélites: 0s usos pessoais, 0s interesses e as investigacdes de cada historiador é que

motivariam o didlogo com outros métodos ou teorias.
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Ainda que definisse a historia em feitio de disciplina ou mesmo como ciéncia,
Jean Glénisson ndo demarcava distancias ou antagonismos em relacdo a arte, a intuicao
poética e a erudicdo. Muito ao contrério, o autor entrevia alguma parecenca entre o tino
historiografico e o talento literario. Em uma argumentacdo que ganharia amplitude nos
anos e décadas seguintes, Glénisson percebia a histéria como uma “encenagdo”
(GLENISSON, 1983, p. 202). A palavra, nesse caso, ndo indica ficcdo ou farsa. Sugere,
muito mais, a percepcdo de que a historia ndo existiria como género caso prevalecesse o
afd de deixar os registros do passado falarem por si. Restariam somente cronicas e
cole¢des de documentos. A “encenacdo” de que falava Glénisson parece ter alguma
afinidade com as nogdes posteriores de trama, enredo ou figuracdo; embora, o0 relato
tivesse compromissos com o0 exame, com as fontes, com o ideal de objetividade e com
eventos, conjunturas e personagens. A “encenagdo” dizia respeito a passagem da analise
ao texto e ocorria em virtude das tendéncias interpretativas, das concepcdes de mundo,
das escolhas de citacdes e documentos e da adog¢do de uma ordem expositiva especifica.
E possivel que a ideia de “encenacio” reverbere uma eventual influéncia dos combates
de Lucien Febvre, que destacava que ao invés da imagem de “dados”, caberia pensar em
“constructos”, pois os elementos de uma pesquisa ndo eram simplesmente achados, mas
sim, construidos, inclusive, teoricamente (GLENISSON, 1983, p. 134).

Jean Glénisson sentenciava que “um divorcio entre a erudigdo e a historia teria
como resultado o empobrecimento de ambas” (GLENISSON, 1983, p. 83). Tais ramos
do conhecimento, todavia, nem sempre haviam caminhado juntos. Na chamada
Renascenca, a sabedoria dos antiquarios era cultivada como atividade independente dos
estudos histdricos. Mais que tentar uma conceituacdo taxativa do que seria a historia,
Glénisson examinava mdltiplas definicGes, seguindo, muitas vezes, enquadramentos
cronoldgicos consabidos (greco-romano, bizantino, medieval, renascentista, romantico).
Em sua feicdo moderna, nos séculos XVI e XVII, os eruditos acham-se entre tedlogos,
juristas, filologos e colecionadores de vestigios materiais da antiguidade classica; os
historiadores ndo participavam tanto de tal entusiasmo. Isso, porque a historia era
pensada como “um género literdrio consagrado a exposicdo dos grandes feitos politicos
e & atividade dos principes e heréis” (GLENISSON, 1983, p. 87) e seus modelos ainda
seriam os de Técito, Tito Livio e Suetonio. O receio de ser ludibriado por falsarios, as
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querelas religiosas, as contendas patridticas, o clima de racionalismo; enfim,
contribuiram para a importdncia crescentemente atribuida as chamadas “provas
documentais” e aos meios de periciar a autenticidade e a sinceridade de tais registros. A
“davida metddica”, o cuidado com detalhes, o escrutinio dos documentos e a critica dos
testemunhos eram prezados por Glénisson e se a erudicdo e a histéria ndo se

confundiam, ao menos podiam ser vistas como complementares.

O manual de Langlois e Seignobos quase ndo se ocupava da definicdo de
Historia. E possivel pingar trechos segundo os quais a Historia seria o estudo dos
homens em sociedade ou a ciéncia dos fatos humanos do passado. Entretanto, na
Introducéo aos Estudos Historicos, a virtual auséncia de uma secéo particular dedicada
a conceituacdo da Histdria ou as afirmacdes atinentes ao assunto (mas que beiram a
trivialidade) sdo também significativas: os autores podiam ndo ter sentido necessidade
de categorizar a Historia, talvez, porque isso fosse algo que julgassem ébvio. Subsistem,
porém, os esfor¢os de aproximar ou distinguir a Historia de outras praticas e ramos da
inteligéncia, principalmente, a literatura e a erudi¢éo.

Marc Bloch lembrava que Histéria era palavra antiquissima (ao ponto de
despertar enfado e fastio em alguns). Em outra passagem, avisava que 0os homens nédo
renovam o vocabulario a cada modificacdo nos seus costumes. Desde o surgimento da
palavra, hd mais de dois mil anos, portanto, seu conteudo se modificara diversas vezes,
0 que Bloch via como indicio de uma linguagem viva. Discordava da denominacao de
ciéncia do passado. Preferia realcar a ideia de tempo e duragdo; ou seja, as relagdes
entre as temporalidades, a dialética entre passado e presente (e, por que ndo, futuro?).
Isso, para além (e amilde ao invés) da perspectiva genética, que poderia descambar na
idolatria das origens, quando os inicios valiam como explicagcdo e estabeleciam o0s
desenvolvimentos e destinacbes. Bloch considerava, ademais, que 0S exercicios
intelectuais habilmente conduzidos eram a sua maneira também obras de arte e que a

Histdria ndo devia abandonar seu lado poético e imaginativo.
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Jean Glénisson encarava a questdo sobre o que € a Histéria de modo
historiogréafico, passando em revista algumas denominacbes, de periodos variados.
Criticava a analogia (empregada por Marc Bloch) entre o oficio de historiador e a
pratica de um “juiz de instru¢dao”, uma vez que, além da critica de testemunhos,
sublinhava a atuacdo de intérprete. Ponderava que a originalidade dos estudos historicos
radicava no exame dos acontecimentos em uma sequéncia cronoldgica. Tal preocupagéo
com o tempo conferia “forma inimitavel” ao conhecimento histérico. Do cuidado em
fixar as duracdes derivava a atencdo as mudancas: dai a imagem do historiador como
testemunha das variag¢fes de velocidade.

O exame ligeiro das conceituacdes de Historia em alguns manuais usados para a
iniciagdo académica ou como instrumento mais abalizado aos diletantes salienta a
historicidade dos estudos histéricos, a variedade de abordagens e entendimentos, a
riqgueza de enfoques, as relacbes com outros ramos do saber e especialidades... A
semantica alberga identificacbes como arte, género literario, erudicdo, ciéncia, meio de

conhecimento, oficio ou distracdo. Defini¢Bes de Historia que também tém sua historia.
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